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T a n u l m á n y o k 
 






     A vállalkozás az ember gazdasági tevékenységének alapvet 
szervez mozzanata. A vállalkozás ugyanakkor, az ember gazda-
sági tevékenységének sokrét társadalmi összefüggésrendszere is. 
A vállalkozás szervezeti formája nem öröktl fogva létezik.  
     A „vállalat” már a történeti fejldés meghatározott fokán jele-
nik meg. A vállalkozás alapja az árutermelés. Az árutermelés – a 
piacra termelés – megjelenése eltt a termelfolyamat szervezése 
nem tudatos, nem célirányos. Azt is mondhatnánk: a termelés kez-
detben ösztönös tevékenység, a saját létfenntartás közvetlen tarto-
zéka. Nincs önálló szervezeti formája. A termelés szervezete is egy-
befonódik a társadalmi lét köznapi, „természetes” vérségi kötelé-
keivel. Azaz a termelés szervezeti kerete is kezdetben a nemzet-
ség, a nagycsalád. Majd a termelés szervezeti formája függvénye a 
vérségi kötelékeket felváltó területi-szervezeti kereteknek – a falu-
közösségnek és a földesuraságnak. Így a vállalkozás kezdeti csírái 




                                                 
* A tanulmány eredetileg a História 1993. évi 9-10. számában jelent meg. 
Az újraközlés engedélyezéséért a folyóirat szerkesztségének tartozunk 
köszönettel. Az írással, amely nem szerepel Paulinyi Oszkár (1899-
1982) mveinek gyjteményes kötetében (Gazdag föld – szegény or-
szág. Tanulmányok a magyarországi bányamvelés múltjából. Bp. 
2005) a magyar bányászattörténet kiemelked kutatójának emléke eltt 
tisztelgünk. 
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Földesúri gazdálkodásból – vállalkozás 
 
     A bányagazdaság, kivált a nemesérc-bányászat, uralkodó válla-
latformája a bányavállalkozó-szövetkezet (németül: Gewerkschaft, 
latinul: „societas”, „communitas”). E társas vállalkozás mindig egy-
egy meghatározott bányam – akna vagy tárnaegyüttes – mvelé-
sére vállalkozó személyeknek merben magánjogi természet, sze-
mélyes elhatározásukból létrejött szövetkezése. 
     Amikor az érctermelésben – fokozni akarva az eredményt – át-
tértek a mélymvelésre, vagyis aknák vágására a földbe, akkor az 
érckitermelés üzemi alapegysége az egyes „bánya” lett. Kezdetben 
a bánya nem más, mint jobbára a telér nyomában mélyített egysze-
r, egyjáratú aknam. Bányánként ismétldik ugyanaz a kiterme-
lési folyamat. A munkanemek különféle láncolata a tulajdonkép-
peni vájármunka: aknát épít ácsolás, érc meg medd kzet szállí-
tása, víz kiemelése. Majd már a felszínen az ércek osztályozása, a 
medd kzet hányóra vetése. Ilyen sokoldalúan fejldött a föld alat-
ti „bánya” vájár-munkája, összehasonlítva a korábbi felszíni fejté-
sek egyszer ktör munkájával. De a bánya, az egyes bányam, a 
bányaszövetkezet lesz ettl fogva hosszú idre a társadalom szer-
vezésének is alapja és központja. Hozzá kapcsolódnak, bányán-
ként jönnek létre, azok a már több személyt magukban foglaló tár-
sulások is, amelyek a termelésnek a megszervezését és lebonyolí-
tását is a kezükbe veszik. Míg korábban a bányaüzem a bányaterü-
letet birtokló földesúr fennhatósága alatt áll, ezek a kezdeti társu-
lások ragadják ki a bányászatot a földesúri keretekbl és változtat-
ják át az egész bányamvelést társulási, vállalkozási szervezetté. 
(Ezt a 12. század végére datálhatjuk.) 
 
A vájárok a vállalkozók 
 
     A társas vállalkozás eredetileg a kézimunkás kisvállalkozók 
szövetkezése: bányamvel-szövetkezet. Vájárok „állnak össze”, 
akik az érckitermelés többszörösen osztott munkafolyamatában 
annak a legigényesebb részét, a fejtést végezték. A fejtés sokolda-
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lú természetismeretet és technikai felkészültséget követel meg. k 
voltak a „mesterei” a bányában folyó munkának („magistri fodi-
nae”). Ezek a vájárok már a földesúri üzemben is különleges hely-
zetnek örvendtek: míg a többi munkarészleg dolgozói egyszer 
erkifejtésbl álló munkájukért csak napszámbért kaptak a földes-
úrtól, a vájárok már a lefejtett érc bizonyos hányada fejében, „ré-
szes” munkában fejtették az ércet. St, a vájárok bányánként egy-
egy kollektívába tömörültek, s az érchányadot egyenletesen osz-
tották el. 
     A társas vállalkozás tehát kezdetben – személyi összetételét te-
kintve – igazában nem más, mint egy-egy ilyen vájárkollektíva. 
k a bányaterület földesurától saját vállalkozásukba veszik egy-
egy ilyen bánya mvelését; eleinte a földesúrral kötött szerzdés, 
majd a bányakincs felségtulajdonba vétele után a regáléjog élvez-
jétl nyert jogosítvány alapján. (Vagyis attól – így nem utolsósor-
ban a királyi udvartól –, aki a termékre regálé-termelési és adózta-
tási joggal bírt.) A kézmvesipar mestereihez hasonlóan a bányák 
„mesterei”, a vájárok is, mint vállalkozótársak, személyes munká-
val veszik ki részüket a termelésbl: továbbra is k végzik az akna 
mélyít vájását és az érc fejtését a részükre egyenként kijelölt vá-
jatvégeken. (Igen fontos odafigyelni a munkamegosztásra a vál-
lalkozók között: egy-egy vájatnak – vagyis kivájt aknának – egy-
egy vállalkozó a „gazdája”.) Ugyanakkor azonban k viselik a bá-
nya karbantartásával és mvelésével járó összes költségeket is. Az 
anyagbeszerzés dologi kiadásait és a többi járulékos munkarész-
legben foglalkoztatott dolgozóknak a napszámbérét. Mindezt is-
mét egyenletesen (arányosan) osztották el maguk között. Az el-
terjesztést a költségek szétosztásának arányaira a bánya üzemi s 
gazdasági vezetésével megbízott számtartó (vállalkozótárs) elter-
jesztése alapján fogadták el. 
     Mind a költség-hozzájárulás fizetése, mind a megtermelt érc-
termés elosztása hetenként történt. A kiosztott érc értékesítése már 
kinek-kinek személyes ügye volt. A bányamvel-szövetkezet ma-
ga ugyanis az ércek kohósításával általában nem foglalkozott. 
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Az új vállalkozó: a tkés 
 
     Ám ebben a kezdeti formájában a bányamvel-szövetkezet 
nem volt hosszú élet. A dolgozó, a termelmunkában személye-
sen résztvev vállalkozótársak mellett ugyanis, velük elegyesen, 
mihamar feltnnek a pénzvagyon képviseli, a tkés vállalkozók. 
k nem veszik ki többé személyesen részüket a vájármunkából, 
hanem a szövetkezeti részükre es (kijelölt) vájatvégek lefejtését 
maguk helyett, ilyen vagy olyan formában, de másokkal végezte-
tik. 
     Az új vállalkozó-típust elegyesen találjuk a vájár-vállalkozók-
kal a szövetkezetekben. (A 13. század elején jelennek meg. Adata-
ink róluk elssorban Karinthiából és Tridentbl vannak.) Trident-
ben eleinte szembeötlenek köztük a környékbeli egyházi nemesek, 
meg püspöki ministerialisok. Utóbb azonban mindinkább a kalmár-
tkének a képviselibl kerülnek ki. A tkés elemek kezdetben „be-
szivárogtak”. Azután – forrásaink szerint – hihetetlenül gyorsuló 
ütemben, már a 13. század folyamán, Európa-szerte egyre nagyobb 
mértékben ellenrzésük alá vonták a bányavállalkozást. Majd rövi-
desen – már a 13–14. század fordulóján – annyira eluralják a bá-
nyavállalkozásokat, hogy a bányamvel-szövetkezet, a „Gewerk-
schaft” határozottan tkés jelleget ölt. A bányászat a vájárok szö-
vetkezetébl a bányavállalkozók szövetkezetévé válik. 
     A változás érthet. A termelésben személyesen érdekelt vájár-
vállalkozók szakértelme és technikai leleménye óriási elrelépés a 
földesúri nagyüzem után. A vájárvállalkozók egy új fellendülés 
korszakát nyitják meg Európa nemesérc-bányászatában. A követ-
kez periódus, amikor megjelenik a vállalkozók közt a kalmár, 
már egy újabb korszak. 
     A kalmár számára mindegy volt, hogy milyen úton-módon 
tudja gyarapítani pénzvagyonát. Észrevette a gyors gazdagodásnak 
azokat a csábító lehetségeit, amelyekkel egy-egy dúsabb telér fel-
tárása vagy sikeres vízmentesítése – és ezáltal a gazdaságos kiter-
melés – kecsegtetett. Hogy pedig megvethesse lábát a bányavállal-
kozásban, arra bséges és egyre több alkalmat szolgáltatott a ter-
mészet örök gáncsoskodása. A bányavíz leküzdése a bányák mé-
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lyülésével mind nagyobb és mind hosszabb lejáratú befektetések 
terhét rótta a vállalkozásra. A kézmves kisvállalkozó eleinte még 
az ércfelvásárlóktól vagy akár kívülállóktól felvett kölcsönökkel 
tudta magát gazdasági nehézségein átsegíteni. Ahogy azonban mé-
lyültek a tárnák, nttek a költségek, végül is a vájárvállalkozó rá-
kényszerült a társulásra a pénz uraival, és a tkések mellett a kéz-
mves vállalkozó hamarosan a háttérbe szorult. 
 
Szövetkezeti rend: munkavégzés vagy tke szerint 
 
     A változás kitapintható a szövetkezet bels, szerkezeti felépíté-
sében, formai elemeiben is. 
     A szövetkezés részes alapon jön létre. A társak részarányosan, 
eszmei – szövetkezeti – részek szerint osztják meg maguk között 
mind a munkát, mind az üzemköltségeket, mind a bánya érchoza-
mát. A szövetkezés els si típusa a dolgozó „mester”-bányászok-
ból álló közösség. A késbbi típus, amikor a termeléshez közvet-
len kapcsolattal nem rendelkezk uralják a termelést. Kezdetben 
látszólag csak árnyalati, de mégsem lényegtelen eltérés állapítható 
meg. 
     Kezdetben, az els típusú szövetkezésnél, annyi „mester”-bá-
nyász – vájár – állt össze, amennyinek a fejtmunkájára valóságo-
san, vagy – újonnan nyíló bánya esetében – felbecsülhetleg szük-
ség volt. A munkafolyamatban minden vállalkozótársra általában 
egy-egy „rész” esik. Azt a bánya természetszabta üzemtechnikai 
adottságai határozták meg – a vájatvégek száma. A szövetkezet 
minden tagja tisztában van azzal: melyik vágatban a föld, a kifej-
tés milyen nehézség munkát jelent. S meghatározza a megmun-
kált vájatok számát, azt, hogy a szövetkezet tagjai közül ki meny-
nyit tud megmvelni. Ez határozza meg a szövetkezés, meghatá-
rozza, hogy a szövetkezetnek hány tagja van, s meghatározza azt, 
hogy kire hány vájat esik. A vállalkozótársak által személyesen vég-
zett „mester”-munka a dönt tényez. Ekkor még a bányam fenn-
tartása, a járulékos munkarészlegek napszámbére, a pénzbefekte-
tés – a vállalkozás tkésviszonylata – nyilvánvalóan a kisebbik 
gond. 
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     Késbb, amikor a bányavállalkozásban már a tkés elem viszi a 
szót, a szövetkezetben a tagoltság megváltozik. A szövetkezeti há-
nyadot most már a ráfordítás költségének szétosztása határozza 
meg. Egy-egy vállalkozótárs szövetkezeti része most már nem a 
vájat szerint adott – azaz nem aszerint, ki mennyi fejtést tud elvé-
gezni, hanem aszerint, ki mennyi tkével vett részt a vállalkozás-
ban. A szövetkezeti szétosztás, a bels rend most már nem a bánya 
üzemtechnikai adottságait követi, amely adottságok a természeti 
viszonyokhoz képest majd mindegyik bányánál másként alakult. 
(Könnyebb-nehezebb fejtési viszonyok.) És nem is a vállalkozók 
„mester”-ügyességét. A társas vállalkozás életre hívói most már 
nem azt mérlegelték, hogy mennyi a vágatvégek száma, hogy 
mekkora „mester”-bányászokban az üzem munkaer-szükséglete, 
hanem azt, hogy mekkora a vállalkozó tke ereje. A szövetkezeti 
tagság megoszlása, a tagok száma nem a munkafolyamat ember-
szükségletét követi, hanem a vállalkozók pénzerejét. A szövetke-
zeten belül a szétosztás is megváltozik: korábban az osztás alapja 
teljesen különböz. A vágatok szétosztása az egyéni vállalkozó, 
illetve munkavégz képessége szerint történik, illetve aszerint, mi-
lyenek a fejtés talajviszonyai. A tkés vállalkozó megjelenése után 
a szétosztást nem a munkafolyamat, hanem a végtermék nyerésé-
hez szükséges költség szerint végzik. A szövetkezeti tagság létszá-
mát a vállalkozó pénzereje szabja meg, és meghatározza a szövet-
kezeten belüli hierarchiát is. 
 
Tkés tulajdon – társadalmi szakadék 
 
     A tulajdon ember és bányakincs közötti közvetlen viszonyt je-
lentett. A változás lényege mégis a tulajdon változása. A föld alatti 
kincs addig a dolgozó bányásznépesség vezet rétegének, a vájár-
ságnak a kezében volt. Most a bányatulajdont a termelfolyamaton 
kívül álló pénzvagyon, a tke sajátította ki magának. De tkés tu-
lajdonná vált a vállalkozás majorizálásával automatikusan a terme-
leszközök legjelentékenyebb része is. Mindenekeltt maga a „bá-
nya”, mint üzemberendezés, a termelmunka mhelye, a vágatok 
biztonságát szolgáló dúcolásokkal, szellztet vágataival, a nö-
vekv mélységgel egyre bonyolultabbá váló vízemel-szerkezetek-
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kel. Nemkülönben a szintes szállítóeszközök, a csillék, talicskák, 
st még a bánya kovácsmhelyében készült és ott javított kézi- 
szerszám-készlet is. A bányák dolgozó népét kirekesztették a bá-
nyakincs hasznosító birtoklásából, és elválasztották az alapvet 
termeleszközöktl. A fordulat a bérszolgaságnak nemcsak egy-
szer mennyiségi növekedését, a dolgozók egy további körét érin-
t kiszélesedését jelentette, hanem az ellentétek élesedését is. 
     Az ellentétek bizonyos embrionális formája a termelési folya-
matban eddig is megvolt. A „bérszolgaság” keltette feszültség ben-
ne rejlett a dolgozó kisvállalkozó, a vállalkozást kisajátító vájárré-
teg és a járulékos munkarészlegek egyszer napszámosai között 
kibontakozó ellentétes viszonyban is. A korai szövetkezeti típus-
ban azonban a függés és a kiuzsorázás élességét messzemenen 
tompította a munkának személyes és patriarchális viszonya. Fé-
kezte az ellentéteket az, hogy a bérmunkában foglalkoztatottaknak 
még ugyancsak adva volt a magasabb rend, különleges munka, a 
vájármunka fogásainak elsajátítása, és ezáltal adva volt a felemel-
kedés lehetsége: vájárrá, s így vállalkozóvá lenni. 
     Mindez lényegesen megváltozott a tkés viszony kialakulásá-
val. Az egyszer gazdasági függés, amely a járulékos munkarész-
legek dolgozóinak viszonyát a kézimunkás kisvállalkozóval szem-
ben jellemezte, a tkés vállalkozó és bérmunkásai közt társadalmi 
szakadékká, osztályellentétté mélyült. A társadalom tudatában a 
vállalkozó ismét „úr”-rá emelkedett, aki bérmunkásaival hovato-
vább már csak tisztjei útján érintkezett. Mindez alkalmas volt arra, 
hogy utat engedjen a kizsákmányolás élesedésének. Kivált, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a feudális kori város gazdasági és társa-
dalmi képletén belül a tkés vállalkozó a bérszolgaság gazdasági 
szorítóját még hatalmi kényszerrel is tetézni tudta. Éppen a bánya-
városokban figyelhet meg ugyanis, hogy a tkés vállalkozó mind 
a városi fekvségek ftulajdonát, mind a város hatalomszervezetét 
magának szerzi meg. 
 
A kézimunkás vállalkozó utóvédharca 
 
     A bányagazdaság teljes kapitalizálódása még jó két évszázadot 
váratott magára. A kézimunkás kisvállalkozó még sokáig szívósan 
tartja magát leszkült pozícióiban. Hellyel-közzel meg tudott ma-
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radni a tkések egyenjogú vállalkozótársaként, még magukban a 
bányavállalkozó-szövetkezetekben is. Az  szövetkezeti részére 
es fejtmunkát továbbra is személyesen végezte, és emellett vi-
selte részarányosan a többi üzemköltséget is. 
     Lehetséget adott a kézimunkás kis vállalkozásnak a bánya feu-
dális kori birtoklási rendje. E birtoklási rend alappillére a „bánya-
szabadság”. „Turzási engedély”-t, majd jogosítványt akár új bánya 
nyitására (sikeres turzás esetén) bárki kaphatott. És bárki kaphatott 
engedélyt az elhagyott régi bánya mvelésére is. A sorrendet az 
igénylés elsbbsége szabta meg. Így nyitva állott a kisemberek, a 
bányák dolgozó népe eltt is az út, hogy próbát tegyenek a bá-
nyászszerencsével. Az esély: hátha egy sikeres turzással, régi törés 
felújításával részt foghatnának maguknak az érckincs birtoklásá-
ból. A dolgozó bányásznép élenjáró rétegénél, a vájárságnál, a szak-
mai felkészültség és a tapasztalaton öregbedett technikai lelemény 
révén, adva voltak az elfeltételek is ahhoz, hogy a maguk szakál-
lára éljenek a lehetséggel. 
     Persze ezek a lehetségek csak egy kisebb üzem, bánya erejéig 
voltak adottak. Addig terjedtek, ameddig az atyafiság vagy két-há-
rom egybeállt társmunkájából és szegényes ládafiájuk összekupor-
gatott dénáraiból futotta. Két-három ember összefogását, esetleg 
bérezett segéderk beállítását is jelenthette. Nem volt ez más, mint 
a „mester”-bányászok si társulásainak satnyuló továbbélése. Ezek 
a társulások is szövetkezeti jellegek, akárcsak a tkés vállalkozók 
által kisajátított szövetkezetek („Gewerkschaft”-ok). De a korabeli 
jogi szóhasználat is érzékelte azt, amiben elütöttek egymástól: a 
satnyult forma kisebb méreteit, de még inkább a személyes kétkezi 
részvételt a termelmunkában. Nem „Gewerke”-nek, hanem egy-
szeren társnak, „Gesell”-nek mondja ket; máskor meg, talán va-
lami változatot is jelezve, „maga bérén dolgozónak”, „Eigenlöh-
ner”-nek. 
 
A részes vájár, az alvállalkozó 
 
     A dolgozó kisvállalkozónak egy másik típusa a részes vájár (a 
„Lehenhäuer”). A vájárelem – kiszorulva a bányavállalkozó-szö-
vetkezet („Gewerkschaft”) tagjainak sorából –‚ nem válik egysze-
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riben a helyét elfoglaló tkés vállalkozó bérmunkásává. A tkés 
vállalkozó végeztette a fejtést bérmunkában is. De ez nem vált ál-
talánossá. Ellenkezleg... 
     Ismerünk vájárokat, akik nem bérmunkásként végzik a fejt-
munkát, hanem hol egy-egy szövetkezeti taggal, hol magával a szö-
vetkezettel kötött egyezség alapján alvállalkozásba veszik át egyes 
fejtvégeknek, vagy akár egy nagyobb bányarésznek, esetleg egy 
egész aknának a fejtését. E vállalás formája általában a részes fej-
tés. A vájár a termelt érc egy meghatározott részét – annak gaz-
dagságához képest hol felét, hol harmadát, hol ennél is kisebb 
részét – a bányát birtokló szövetkezetnek adja le. A többi azonban 
az övé, annak értékesítése fell szabadon rendelkezik. 
     Megállapodása általában meghatározott idre szól, tetszés sze-
rint fel nem bonthatja, viszont a neki átadott fejthelyekrl ki sem 
vethet. Kötnek örökjogú megállapodásokat is. Foglalkoztat se-
géderket. t, mint alvállalkozót terheli az ércek, vagy akár a víz 
felvonása is fejthelyétl a felvonóaknáig. Az ehhez szükséges 
felszerelést, kötelet, tömlt a szövetkezettl igényelheti, de nem a 
kéziszerszámokat. A bánya egészének a fenntartása viszont, fként 
víztelenítése, az már egészében a bányavállalkozó-szövetkezet 
gondja. A cseh, a magyarországi meg az ausztriai bányajogokból 
ennek a vállalkozási formának szinte intézményes létezése messze 
a 16. század harmadik negyedéig megállapítható. 
     Mit jelent ez a termelési viszonyok alakulása szempontjából? 
Azzal, hogy a tkés bányavállalkozó a bányakincs hasznosító bir-
toklását megosztja a kitermelést alvállalkozásban végz részes vá-
járral, nem csekély mértékben lelassul a bányatulajdon tkés kon-
centrációja. Másfell a dolgozó bányásznép rétege, a vájárság, ha 
egészében nem is, de mindenesetre igen tekintélyes hányadában 
még nem merül el a bérszolgaságba. A bányakincs hasznosító bir-
toklása még részleges mivoltában is „kispolgári egzisztenciát” biz-
tosít számára. Tipikusan átmeneti korszakra utaló jelenség. Az új – 
a tkés viszony – feltartóztathatatlanul halad elre, de a letn 











DR. VASTASGH GÁBOR 
 
 
     Ismeretesek a kohászat történetével foglalkozó szakember eltt 
azok a részletes adatok, amelyeket fleg német és osztrák szerzk 
az ottani régi vaskohászatról közzétesznek. Nemcsak a XVIII. szá-
zad kohászatáról, hanem vissza, az 1600-as évekig néha meglep 
részletesség ismertetések látnak napvilágot, amelyek a kemen-
cék méreteire, a különböz kohászati folyamatokra, a munkaviszo-
nyokra, a termelt áruk értékesítésére stb. vonatkoznak. Elég, ha itt 
csak általánosságban utalunk a vaskohászat történetét tárgyaló, rep-
rezentatív mvekre (Beck, Johannsen); de sok érdekes közlemény 
jelent meg e tárgykörbl az utóbbi évtizedek szakfolyóirat-irodal-
mában is. 
     Sajnos a magyar viszonyokra, fleg ami a metallurgiai folya-
matot illeti, alig rendelkezünk ilyen közleményekkel. Ennek oka 
nem kutatóinkban rejlik. Az amúgy sem túlságosan b levéltári 
anyagunk a termelési adatokon túl alig tartalmaz használható ada-
tokat, hiszen az egykori feljegyzések az alkalmazott metallurgiai 
folyamatot adottnak és ismertnek veszik. Nem ezen a helyen kell 
tárgyalni, hogy mi minden okozta, hogy a levéltári anyagunk hiá-
nyos. De meg kell említeni, hogy a külföldi kutatóknak rendelke-
zésre álló adatok, fleg a metallurgiai folyamatokra vonatkozók, 
nagyrészt neves mszaki írók munkáiból erednek, akik, mint Swe-
                                               
1 A tanulmány eredetileg a Kohászati Lapok 1961. évi 10. számának 473-
475. oldalán jelent meg. Ez az írás kimaradt a szerz Tanulmányok a 
kohászat magyarországi történetébl (Rudabánya, 2007) cím gyjte-
ményes kötetébl, ezért indokoltnak véltük e helyen történ újraközlé-




denborg, Réaumur, Jars stb. kiterjedt utazásokkal ismerték meg és 
írták le koruk vasipari mveleteit. Magyarországon az említettek 
nem jártak. 
     A Magyarországra vonatkozó addigi ismereteinket kitnen 
foglalta össze, részletek közlésével is Edvi Illés Aladár [1]. Hun-
falvy közöl Volny József tollából származó, a megszokott szksza-
vúságnál részletesebb leírást [2] a XIX. század els harmadában is 
még használt tótkemencékrl, és kevésbé részletesen a nyersvas 
frissítésérl is. 
     Az utóbbi években Magyarországon is örvendetesen megélén-
kült a kohászattörténeti kutatás, amit a Kohászati Történeti Bizott-
ság irányít, a lehetséghez képest felkutatott a termelésre, a mun-
kaviszonyokra és kisebb részben az eljárásokra vonatkozó adato-
kat. Így az újmassai olvasztóról Schleicher [3], az ómassai és az 
újmassai olvasztókról és a hámori hámorról Soós [4], a kisldi 
vasolvasztóról Schleicher [5], a szokolyahutai olvasztóról és há-
morról Vastagh [7] írtak. Ezek az adatok a XVIII. század második 
felében mködött vasgyárakra vonatkoznak. A XVIII. század ele-
jén dolgozott felsmagyarországi vasolvasztókról és hámorokról 
Heckenast [8] tett érdekes közléseket. 
     Jelen sorokat további szerény adaléknak szánom a magyar ko-
hászat történetéhez, fleg a termelési viszonyok megismeréséhez. 
Szerencsés körülmény folytán ugyanis hazánk vasiparában a XIX. 
században jelentsebb szerepet játszó gömörmegyei gombaszögi 
vasolvasztó és -hámor 1770-beli állapotáról némi leírás maradt fenn. 
A gombaszögi vasmvet ugyanis ebben az évbe vásárolta meg Es-
terházy Miklós Polcz vasgyárostól (ferricusor). Ebbl az alkalom-
ból az uradalom neves inspectora, Erney Lázár egy, az akkori vi-
szonyokhoz képest részletes, latin nyelv leírást készített a vasm-
rl (malleatura).  
     A leírás szerint Gombaszögön két olvasztókemence (fornaces 
minerae liquefactoriae) volt, amelyekhez négy darab, összesen két 
vízikerékkel mködtetett fújtató, valamint „minden szükségelt szer-
szám” tartozott. Az olvasztók egy fából készült, 8,5 x 3 öles épü-
letben voltak elhelyezve. Közelükben volt az ércpörköl kemence 




nek mondja, tehát ez inkább egy pörkölpáholy volt. Bár az is le-
het, hogy ez talán az épület mérete, amiben valamilyen pörköl-
pest állott; erre vallana, hogy az is zsindelytetvel volt fedve. Köz-
vetlenül a kemencék közelében állott az 1200 szekérrakomány be-
fogadóképesség faszénpajta. 
     Távolabb ismét két olvasztókemence és egy pörkölkemence ál-
lott, az elbbiekhez mindenben hasonlóak; a faszénpajtájuk befo-
gadóképessége 900 szekérrakomány volt.  
     Ezután következik a hámor (malleus vulgo Strek Hammer), mely 
egy 11,25 x 4 öles képületben van. Van benne két „hatalmas” ka-
lapács (ingens malleus) és minden kalapácshoz egy tzhely (cami-
nus) két fúvóval. 
     A feldolgozott ércek fleg az uradalom ochtinai (Csetnek mel-
lett) és sebespataki bányáiból származtak; de vásároltak is ércet 
Rudnáról és Újfaluról. Az érceket elbb a két kemencében pörköl-
ték, majd a négy olvasztóban megolvasztották, végül a két kala-
pács segítségével eladható kovácsoltvas készáruvá (ferrum duc-
tum) alakították.  
     A heti termelés 100 mázsa (1 bécsi mázsa = 56 kg) vas, ami évi 
40 munkahetet számítva, évi 4000 mázsa vas termelését jelenti. 
Ennek a mennyiségnek a termeléséhez szükség van 10.640 core-
tus, azaz 5320 pozsonyi mér (á 62,5 l) ércre. Szükség van továb-
bá hetenként 60 szekér faszénre, ami a 40 hetes üzem alatt 2400 
szekérnek felel meg. Ennyi szenet 7200 öl fából égetnek ki. De a 
faszénen kívül szükséges még hetenként 8 szekér fa is. 
     Ha ezt a termelt vasmennyiséget itt helyben, a szokott áron, 
vagyis mázsáját 5 forintjával adják el, a bruttó bevétel 20.000 Ft. 
Az évi haszon, a tkeszolgálatot és az esetleges javítások költsége-
it nem véve figyelembe, 8000 Ft lenne, amihez még járul a mun-
kások számára való italmérés 300 Ft jövedelme. 
     A négy olvasztókemence mindegyikéhez tartozik két olvasztár 
(liquefactor) és két segéd (coadjutor). A munkaidejük ugyan 12 óra, 
de érdekes, hogy ezt két mszakban (quod Sichta vocatur), egy-
mást 6 óránként váltva, teljesítik. Egy-egy olvasztár és a segédje 
tartozik hetenként 19 vasdarabot (ferrum frustrum, czang [10]) ter-





     A két kalapács mindegyikéhez tartozik két kovács (faber) és 
két segéd (coadjutor vagy socius). Egy-egy kovács és segédje 6 
órát dolgozik, akkor váltják egymást, „és ez így megy éjjel-nap-
pal”. A kovács minden mázsa kikovácsolt vasért kap 25 dénárt, a 
segédje 12 ½ dénárt. 
     Ezen kívül dolgozik 8 munkás az érceknek és a faszénnek az 
olvasztáshoz való válogatásán és hordásán (selectores, vectores). 
Ezek hitbére 1 Ft 25 dénár. 
     A vasm vezetje a curator, aki átveszi az érceket, a faszenet és 
a kész vasat, fizeti hetenként a bánya és a kohó munkásait, ügyel 
az egész vasmre, vigyáz, hogy a hámor munkásai ne lopják a va-
sat, végül, ha árusok jönnek, ezeknek a vasat eladja. Az évi illet-
ménye, szabad lakáson kívül 250 Ft. (Megjegyzend, hogy Erney 
már néhány hónap múlva javasolta a fizetésének kiegészítését 
minden 100 mázsa termelt vas után 1 Ft jutalékkal, hogy így „job-
ban ügyeljen a vas körüli dolgokra”.) 
     A másik vezet a „curator rusticus vulgo sáfár”, aki az érceknek, 
faszénnek, épületeknek és a vízernek viseli a gondját, és ha szük-
séges, tudjon a vasmben fizikai munkát is végezni. Ezen kívül az 
 dolga a munkások számára a szeszesitalok kimérését végezni 
(educillatio). A heti illetménye 1 Ft 25 dénár. 
     Eddig tart, szabad fordításban, Erney inspector leírása a gomba-
szögi vasmrl. Milyen mszaki következtetéseket lehet az elmon-
dottakból levonni? 
     Ami a kemencék típusát illeti, ezek közvetlen eljárással dolgoz-
tak, tehát kovácsolt vasta termeltek. A kemencék kis teljesítmé-
nye, az a körülmény, hogy azokat nem nevezik nagyolvasztónak (al-
ta fornax), valamint az,  hogy a kikovácsolt készárura nem szá-
molnak a szokásos kb. 25%-os tzi fogyatékkal egyaránt, amellett 
bizonyít, hogy e kemencék kovácsoltvasat termeltek. Erney szöve-
gének az olvasztásra vonatkozó része (…primo mineralis lapis exu-
ritur, dein in 4 fornacibus liquefit…) nem azt jelenti, hogy e ke-
mencék olvadt állapotú nyersvasat termeltek volna. Az itteni ke-
mencék a német Stückofen megjelölésnek felelnek meg [11].  
     Amint láttuk, az egész vasolvasztónak heti termelése 100 bécsi 




zsa, vagyis 2 métermázsa volt. Egy-egy kemence hetenként 19 vas-
darabot termelt, így kiszámítható, hogy egy ilyen darab súlya ke-
reken 1,3 bécsi mázsa (65 kg) volt. 
     A feldolgozott ércek összetételérl Kerpely [12] és Papp [13] 
munkái tájékoztatnak. Ezek szerint az ochtinai bányák alatt a Hrá-
dek hegy elfordulásai értendk, amelyeket azonban a jelenkorban 
(1900 körül) lemvelteknek lehet már mondani. Az eredetileg bá-
nyászott alsó-hrádeki ércek barnavasércek voltak, amelyek vastar-
talma a jelenkori ismereteink szerint 39-57%, a mangántartalma 
1,2-1,4%. A fels-hrádeki bányákban, amelyek mvelése csak ké-
sbben kezddött, mangánban dúsabb barnavasérc volt, helyen-
ként pátvask tömzsökkel; a vastartalma 44-51%, mangántartalma 
3%-ig változott. A sebespataki és (rekenye)újfalui elfordulások ér-
ce 38-42% vastartalmú pátvask. Hasonló, részben szintén man-
gánban dúsabb pátvaskbl állnak a rudnai ércek; alárendelten itt 
is van barnavask, nagyobb, 48% vastartalommal. 
     Az érceket a kohósítás eltt pörkölték. Bár feltehetjük azt is, 
hogy a XVIII. században még magasabb szinteken dolgozó bányá-
szat elssorban barnavasércet fejtett, azért ennek a pörkölése is in-
dokolt lehetett, részben, hogy az esetleg tömör, nehezebben redu-
kálódó érceket porózusabbá tegyék, részben, hogy az ércek felap-
rítását megkönnyítsék. Ha pedig pátvask is volt a termelt ércek 
között, ennek a pörkölése egyenesen szükségszer volt. Arról ugyan 
nem olvasunk, hogy zúzó is lett volna a kohómben, de az nyil-
vánvaló, hogy kézi ervel aprítani kellett az ércet. A faszén-fo-
gyasztás mellett kimutatott fafogyasztás nyilván a pörköléshez kel-
lett. 
     Nehéz a vaskihozatalnak az elbírálása, mivel a felhasznált érc 
mennyisége rmértékben van megadva. Papp [13] egy köbméter 
itteni érc súlyát 3 tonnának veszi fel; ez persze szálban álló és nem 
kifejtett ércre vonatkozik. Ha egy köbméter kifejtett barnavasérc 
súlyát magyarországi, mai és külföldi adatokat figyelembe véve, 
15 métermázsának vesszük, akkor az évenkénti feldolgozott 5320 
pozsonyi mér érc súlya kereken 5000 métermázsa. Ebbl termel-
tek, amint láttuk, 4000 bécsi mázsa, vagyis 2240 métermázsa ková-




     A faszén-fogyasztásról annyit tudunk meg, hogy az évenként 
szükséges 2400 szekérnyit 7200 öl fából égették. A gombaszögi 
uradalomban, Gömör megye adottságainak megfelelen, nyilván 
elssorban lombos fák termettek. 7200 öl bükkfából boksa-eljá-
rással mintegy kereken 30.000 métermázsa faszén égethet. A fa-
szén-fogyasztást tehát igen kedveztlennek kell mondanunk, még 
akkor is, ha feltételezzük, hogy a fogyasztás egy része a készült vas-
darabnak kereskedelmi áruvá kikovácsolásához szükséges újrahe-
vítésre esett [14]. 
     A vaskihozatal ellenben igen kedveznek mondható. A feldol-
gozott ércek összetételükben a stájerországi Erzberg, valamint a ka-
rintiai Hüttenberg érceihez hasonlítanak. Az Erzberg vidékén (Vor-
denberg, Eisenerz) a kihozatal átlag 25-33% volt, és csak kivétele-
sen érte el („állítólag”) az 50%-ot [15]. A gombaszögi kohóm vas-
kihozatala tehát szép eredmény, még akkor is, ha figyelembe vesz-
szük, hogy aránylag gazdag ércekkel dolgoztak. Volny (Hunfalvy 
[2]) szerint még a XIX. század elején is általában a 45-50%-os ér-
cekbl csak 15-18% vasat hoztak ki.  
     Viszont az egyes kemencék termelése, az egy alkalommal kihú-
zott (nem mondhatjuk, hogy csapolt) vasdarabok súlya, a külföld-
del összehasonlítva, határozottan kicsi. Nyilván evvel magyaráz-
ható a kedveztlen szánfogyasztás is. 
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ban Hámos Pál építette volna. – Nem szándékozom a gombaszögi ol-
vasztó további történetével foglalkozni. Erre vonatkozóan b anyag 
áll rendelkezésre az Országos Levéltárban, legalábbis a XVIII. szá-
zad végéig. 
[10] A németes hangzású czang szónak nem találtam nyomát a német 
nyelv szakirodalomban. Használja Bartholomaeides (lásd alább). 
[11] A vas olvasztására szolgáló kemencék nomenklatúrája magyarul 
még nincsen véglegesen kialakulva. (Megjegyzem, hogy e tekintet-
ben a német szakirodalom sem teljesen egységes, az egyes elnevezé-
sek átfolynak egymásba, mint ahogy az egyes kemencetípusok sin-
csenek egymástól elhatárolva.) A XVII. és XVIII. századot véve fi-
gyelembe: nagyolvasztó (Hochofen, alta fornax) alatt olyan nagyobb 
méret, fleg magasabb kemencét értünk, amely nehezebben redu-
kálódó ércek feldolgozására is alkalmas volt, amely minden körül-
mények között nyersvasat termelt, és pedig közvetlen vasöntésre is 
alkalmas minségben. Másrészt a tótkemence ugyan már víziervel 
mködtetett, de még a vasércet közvetlenül kovácsoltvassá feldol-
gozó nagyméret bucatzhelyet jelentett. A kett között foglaltak 
helyet a Masselofen, Blauofen, Flossofen megjelölés kemencék, 
amelyek már nyersvasat termeltek (a Blauofen adott esetben ková-
csoltvasat is termelhetett!), de méreteikben és a termelés nagyságá-
ban kisebbek voltak a nagyolvasztónál. Lényeges különbség azon-
kívül, hogy a nagyolvasztó (legalábbis a tárgyalt idszakban) min-




            Edvi Illés Aladár ([1] 36. és 59. o.) a massa alatt olyan kohót ért, 
amely „a kispestek és a nagyolvasztók közé esik… és amelyekben 
nemcsak kovácsvas, hanem öntöttvas is keletkezett (Flossofen.” 
Kispest vagy Blauofen alatt Edvi Illés, úgy látszik, a vasércet köz-
vetlenül kovácsoltvassá feldolgozó kemencét értette ([1] 36. és 332. 
o.); feltétlenül ugyanazt jelenti nála a tótkemence megjelölése is ([1] 
29. és köv. o.), egy már víziervel mködtetett bucakemencét. A 
magunk részérl elfogadjuk Edvi Illés megjelölését: massa = Floss-
ofen. Persze a használattal óvatosnak kell lenni. A magyar kohá-
szoknak annyira kedves, úgyszólván egyetlen kohászati emlékünk, 
az újmassai „skohó” ugyanis félreérthetetlenül nagyolvasztó volt, 
st valószínleg az ómassai olvasztó is az volt. Megjegyzend, hogy 
Ladislaus Bartholomaeides: Inclyti superioris Ungariae Comitatus 
Gömöriensis notitia…, Leutschau (Lcse), 1806-1808, 348. o. 
massának („Hochoffen”) a nagyolvasztót nevezi. A kisebb olvasztót 
(fornax molis minoris), amely öntöttvas-árut nem termel, de nagyobb 
kalapácsmvel el van látva, Blaufeuer-nek nevezi. Megjegyzi, hogy 
az ebben termelt „formátlan” vasdarab neve Czanga. Viszont Ker-
pely Antal, Magyar Mérnök- és Építész  Egylet Közlönye 32, 493. o. 
(1898) kisolvasztó vagy Blauofen alatt nyersvasat termel, 17-20 
láb magas kemencét ért. 
[12] Kerpely Antal: Vasbányászat és vaskohászat, a Magyarország… ál-
lapota az ezeréves kiállítás idpontjában cím m 7. kötetében. Bu-
dapest, 1898, 176. o. 
[13] Papp Károly: A Magyar Birodalom vasérc- és kszénkészlete. Buda-
pest, 1915, 155-178. o. 
[14] Az egykori faszénfogyasztásra vonatkozó adatokat lásd pl. R. Scha-
ur, Stahl und Eisen 49, 489. o. (1929). 
[15] L. Beck: Geschichte des Eisens, Bd. II. (1893-1895) 165, 168. o.; O. 







A szilvásváradi vasipar 
 
DR. CSIFFÁRY GERGELY 
 
     A XVIII. század végén és a XIX. század elején a gazdaság nö-
vekv vasszükséglete és a közel negyedszázadig tartó ún. francia 
háborúk által elidézett háborús konjunktúra jelents élénkít ha-
tást gyakorolt a hazai vastermelésre. Ezzel együtt a kincstári, de 
emellett a földesúri magántke is jelents vasipari beruházásokat 
pénzelt. Abban az idben a nagyobb kincstári fejlesztések Kisga-
ram, Libetbánya, Pónik (Zólyom), Resicabánya (Krassó-Szörény), 
Polhora (Árva), Gyertyánliget (Máramaros), Diósgyr (Borsod), 
Kudzsír, Vajdahunyad (Hunyad) és Tiszolc (Gömör és Kishont) 
megyebeli településeken voltak. A jelentsebb magánvállalkozás-
ok között találjuk Betlér, Dobsina, Koháryháza, Sajóréde (Gömör 
és Kishont), Felsremete, Munkács (Bereg), Gölnicbánya, Javori-
na (Szepes), Dédes és Szilvásvárad (Borsod) megyék üzemeit.1 
     A XIX. század elején a magyar vasipar fejldését a napóleoni 
háborúk következtében elállott nagyobb vasfogyasztás segítette 
el, amelynek hatására a vasárak gyors ütemben emelkedtek. 1795- 
1798 között 1 bécsi mázsa (56 kg) vasért 5-6 forintot fizettek, 
ugyanez a vas 1805-ben már 16 forintba került, st idvel a pénz-
romlás következtében 250-300 forintra is felemelkedett, majd az 
1811. évi pénzügyi pátens kibocsátása után 15-20 forintra zuhant 
vissza a vas ára.2 Természetesen a háborús konjunktúra, az egyre 
emelked vasárak vonzóvá tették a vállalkozó kedv birtokosok 
számára, hogy az iparágba fektessenek. 
     A Bükk vidékén a vasipar újabb reneszánsza a XVIII. század 
második felében kezddött. A Bükk-hegység északi lejtjén, Dédes 
                                                 
1 ZSÁMBOKI László, 1982. 13-48. 
2 FUTÓ Mihály, 1944. 148. 
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községtl D-re egy 1247. évi oklevél szerint vasver, ill. vasmve-
l hely volt. Ezen kívül a Dédestl csupán néhány km-re ÉNy-ra 
lev Uppony területén is elkerültek középkori vasolvasztó marad-
ványai. Továbbá a Sajó menti Vadnán is leltek a felszínen vassa-
lak-maradványokat a Vasvár nev dlben, amely az Árpád-kortól 
él helynév.3 A Bükk Heves megyei területén a Szilvásvárad és 
Szarvask határában ásatás során elkerült fúvócsövek utalnak az 
Árpád-kori vasipar létezésére.4 
     Az újkorban elévülhetetlen érdemeket szerzett Fazola Henrik 
(1730-1779) egri vasmves azzal, hogy 1768-69 között a saját költ-
ségén végigjárta a Bükk és a Mátra vidékét vasérclelhelyek után 
kutatva. Fazola mindenképpen vasgyárat kívánt létesíteni, és eh-
hez megfelel minség vasércre volt szüksége. 1769-ben Uppony 
határában megtalálta a megfelel minség nyersanyagot, és a Pé-
ter-bányában kitermelt ércre alapozva 1771 szeptemberétl 1772 
végéig felépítette az ómassai nagyolvasztót és a hámori 1. és 2. szá-
mú vashámort, amelyekben még ugyanabban az évben megkezdte 
a vasolvasztást. 
     1771-ben Fazola az Uppony, Sáta, Bánhorváti, Szendr, Neké-
zseny és Tapolcsány határában fekv vasérc-lelhelyek kutatásá-
nak a jogát is megszerezte. Az 1776-tól megnyitott tapolcsányi, ne-
kézsenyi és telekesi ércbányák gyengébb minség ércet adtak az 
upponyinál. Fazola üzemét utóbb a kamara saját kezelésbe vette, s 
a gyár csupán fennállásának 10. évében vált nyereségessé. 
     Fazolának a vasgyártásban hamarosan versenytársai akadtak. A 
Csáky grófok szendri vasgyára 1773-ban alakult. A vasm Ga-
radna-pusztán, a Bódva vizére települt. Még abban az évben enge-
délyezte a jászói bányakapitányság a Martonyiban bejegyzett négy 
vasércbánya kitermelését Csáky Jánosnak és Antalnak. E bányák a 
Jamában, a tó mellett, ettl 3 km-re a Rednek-völgyben, a Nagydo-
                                                 
3 HECKENAST Gusztáv − NOVÁKI Gyula − VASTAGH Gábor − ZOL-
TAY Endre, 1968. 149. 
4 HECKENAST Gusztáv − NOVÁKI Gyula − VASTAGH Gábor − ZOL-
TAY Endre, 1968. 61-62. 
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linka nev helyen, továbbá Szendr és Telekes falvak között, a Ru-
dó-hegyen voltak.5 
     1778 táján az egri görög és szerb kereskedk társulata Dédesen 
és Tapolcsányban (ma: Dédestapolcsány) átfolyó Bán-patakra vas-
olvasztót és több hámort építettek, amelyek 1872 után szntek 
meg. Nagyvisnyón Latinák Márton és társai létesítettek egy kisebb 




Vashámor belseje. (XIX. sz.). 
 
     A Bükk vidékén több helyütt is elfordul a vasérc. A hegység 
É-i szárnyán, Uppony környékén talált vasérctelepeknél is a dolo-
mitrétegek alakultak át az oldatok hatására vasérccé. Az érctestek 
                                                 
5 A terület kora-középkori vastermelésére emlékeztet a Rednek-völgy és a 
Rudó- [helyesen Ruda-] hegy neve. A Ruda, Rednek, Rudnok szláv ere-
det toponímiák vasércbányákra, illetve olyan szláv bányász közössé-
gekre utalnak, amelyek a korai magyar állam vasiparában dolgozhattak. 
Martonyi település a nevét védszentjérl, Szent Mártonról kapta, aki 
egyébként a kovácsok, vasgyártók védszentje is volt. − CSIFFÁRY Ger-
gely, 2002. 531-532. 
6 CSIFFÁRY Gergely, 2002. 531-532. 
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10-50 m hosszúak, 5-15 m szélesek, vastagságuk 4 m alatti. A 
tiszta vastartalom 27-49 % között változó.7 
     A szarvaski és a szilvásváradi kora-középkori vastermeléssel 
kapcsolatos lelhelyek közelében az újkorban is találtak vasércet, 
s megkísérelték annak a kitermelését és feldolgozását. A Bélapát-
falva és Szilvásvárad határában elforduló érceket a földtani iro-
dalom szilvás-apátfalvi ércesedésként említi, és a Bükk-hegység Ny-
i peremén elforduló karbon korú palákhoz köti elfordulásukat. 
Megtalálható a bélapátfalvi Kelemenszéke-hegy oldalán, ahol az érc 
limonitos és mangános fészkek formájában jelenik meg; mangános 
vasércnyomok észlelhetk Felstárkánytól É-ra a bélapátfalvi Gi-
litka környékén, Felnémet és Mónosbél között, a bátori sziget-
hegységben és másutt.8 Felnémet határában agyagpala fordul el 
vasoxiddal, bányászatára utaló adat nincs.9 
     Szarvask határában még 1801-ben Koncz János fedezte fel a 
vasércet a Nagycseres bércen és Kecskefar-hegyen. A wehrlitnek 
nevezett szarvaski titánvasérc ismerete ekkortól kezddött.10 
 
Az iparfejleszt Keglevich-grófok 
 
     A Keglevich-család elbb bárói, majd grófi leszármazottai Hor-
vátországból eredtek, ahol sük a buzini vár ura volt, s a família is 
innen vette az elnevét. Els ismert sük 1300 körül Péter. Ennek 
fiai voltak Kegel és Márton. Miután Kegel lett a család fenntartó-
ja, ezért nevezték magukat az utódai Kegel-fiaknak, s innen a csa-
lád horvát neve: Kegelvics, ill. Keglevics. Kegel fia I. István, az  
fia I. Simon (1436), akinek a gyermeke II. Simon. Az  fia volt 
többek közt II. Péter (1520), a jajcai hs, akinek a gyermeke III. 
Simon (1561), s utóbb a felesége gersei Peth Magdolna. Gyerme-
kük, III. György horvát albán volt 1601-ben, az  fiai többek közt 
                                                 
  7 JUHÁSZ Árpád, 1987. 162. 
  8 PAPP Károly, 1915. 245-246. 
  9 Innen származó vasoxidos agyagpala található mintaként Sopronban, a 
Központi Bányászati Múzeum kiállításán. 
10 CSIFFÁRY Gergely, 1996. 29. 
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IV. Péter, horvátországi, és II. Miklós, ónodi kapitány, majd tornai 
fispán (1636). A család magyarországi ágának alapítói, II. Miklós 
1646-ban magyar bárói, az  fia, III. Miklós pedig 1687-ben grófi 
címet nyert az uralkodótól. Keglevich Ádám 1699-ben pétervásári, 
eörsi és sághi birtokos. Utódai közt Keglevich Gábor tábornoknak, 
aki az 1764. évi fnemesi összeírásban már szerepel, a fiaként lát-
ta meg a napvilágot Keglevich Ádám,11 aki késbb Szilvásvárad bir-
tokosaként vasgyártásba fogott. 
     Szilvásvárad falu királyi tulajdont képez részét 1666-ban I. 
Lipót király Keglevich Miklósnak és feleségének, Czobor Évának 
adományozta. A falu másik felét birtokló Kátay Ferenc a maga zá-
logos részét Szepessy Pálra ruházta át. Keglevich Miklós viszont a 
zálogösszeget kifizetve Szepessytl visszaváltotta a zálogbirtokot, 
és ezzel az egész falu egyedüli tulajdonosává vált. Így 1699-ben 
Keglevich Ádám és Zsigmond az egész községre nyertek királyi ado-
mányt.12 
     A Szilvásvárad határában a XVIII. század végétl felvirágzó 
ipar megteremtje a Pest megyei Nagykátán birtokos Keglevich 
Ádám (1748-1820) volt. Az Orczy Terézzel (1758-1813) kötött há-
zasságából született fiúk közül elbb a fiatalabb, Miklós gróf (1789-
1847), majd bátyja, Gábor (1784-1854), végül ennek a fia, Gyula 
(1833-1896) voltak az uradalmi ipari létesítmények XIX. századi 
tulajdonosai. 
     Keglevich Miklós 1820 után vette át a szilvási uradalom irányí-
tását. Az utókor emlékezetében elssorban inkább vaskos tréfái, 
kicsapongásai, szilaj természete miatt vált ismertté, aki ntlen em-
berként mulatta végig az életét. Éles ellentéte volt bátyjának, Gá-
bornak, aki a megyei és az országos hivatalokban szolgált, s az 
arisztokrácia konzervatív, Habsburg-h ágához tartozott. Kicsa-
pongó életvitele ellenére sokat tett a közért: 1830-ban Pyrker Já-
nos egri érsek levélben köszönte meg, hogy katolikus munkásai 
gyermekeinek iskolát építtetett, és melléjük tanítót fogadott. Miu-
tán a szilvásváradi reformátusok régi templomát 1832-ben lebon-
                                                 
11 BOROVSZKY Samu, 1909. 667. 
12 DERCSÉNYI Dezs − VOIT Pál, 1978. 585. 
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tották, támogatásával 1837-1840 között 40.000 ezüst forint költ-
séggel felépíttette a négyoszlopos, klasszicista stílusú körtemplo-
mot, amely 1840. augusztus 23-ára készült el. Késbb a gróf a temp-





Keglevich Miklós gróf (1798-1847) portréja Barabás Miklós festményén. 
 
     Keglevich III. Miklós gróf nagyvonalúan támogatta 1837-ben a 
pesti Nemzeti Színház felépítését. Magára vállalta, hogy az építke-
zéshez szükséges vasanyagot szilvási gyárában elkészítteti, és sa-
ját költségén a helyszínre szállíttatja. A grófról közismert volt, hogy 
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nagy pártfogója a hazai színészetnek. Egy alkalommal a nagyvá-
radi színtársulatnak deszkából építtetett alkalmi játszóházat Szil-
vásváradon, ahol a mvészek egy hétig a gróf vendégei voltak. Jó-
kai Mór saját elmondása szerint az És mégis mozog a föld cím re-
gényében Bálvándy báró alakját kizárólag róla mintázta meg.13  
     Keglevich Miklós a reformkorban ismert ellenzéki politikus volt, 
akit 1845-ben Heves vármegye táblabírájává választottak. 1833-tól 
alapító és választmányi tagja az Egri Kaszinónak, 1846-ban a He-
ves Megyei Takarékpénztár választmányának, valamint a pesti El-
lenzéki Körnek is tagja volt. 1847. február 15-én hunyt el. Tiszteli 
és barátai az utolsó rendi korszakban tartott hevesi megyegylés 
jegyzkönyvében rögzítették az érdemeit, majd pedig Barabás Mik-
lós festmvésszel az ülésterem számára elkészíttették életnagy-
ságú arcképét, amit 1849. június 15-én lepleztek le.14 
     Miklós gróf halála után a birtokot a bátyja, Keglevich II. Gábor 
(1784-1854) irányította 7 évig, akinek a felesége gróf Sándor Ma-
tild (1798-1843). Az aulikus nézeteket valló Gábor gróf 1806-tól 
vállalt közéleti szerepet, ftárnokmester volt. Az 1844. december 
22-én Pesten megalakult Gyáralapító Társaságban a magyar ipar 
egyik pártfogójaként vezet tisztséget töltött be. Az ellenzéki és 
kormánypárti politikusok egyetértésével létrejött szervezet 100 ezer 
forint lejegyzett tkével indult, elnöke Keglevich Gábor lett, míg 
az alelnökséget Batthyány Lajos kérésére maga Széchenyi István 
vállalta. Széchényi és Kossuth ellentétei miatt azonban Széchenyi 
hamarosan visszavonult. Sajnos a fellángoló ellentétek miatt, a Véd-
egylethez hasonlóan, ez a szervezdés sem sokat ért el.15 
     Keglevich Béla (1833-1896) apja Keglevich Gábor, az édesany-
ja Sándor Matild volt; apja halála után vette át a birtokok irányítá-
sát. Jogi tanulmányait Egerben kezdte 1850-ben a Jogakadémián. 
Az 1861-es országgylésen már a görgi kerület képviselje, majd 
1865-ben a képviselház jegyzje, 1869-ben a monori kerület kép-
viselje a parlamentben. Tisza Kálmán Balközép Pártjához tarto-
                                                 
13 Basa László: Egy regényes élet cím írása, www.tapiokultura.hu.>ha-
gyományrzés,helytörténet. 
14 BOROVSZKY Samu, 1909. 605. 
15 MÉREI Gyula, 1951. 254. 
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zott. Késbb romló vagyoni helyzete miatt visszavonult a politiká-
tól, s Párizsba utazott, ahol Rotschild báró pénzügyi titkára lett. 
Tisza Kálmán hazahívatta, 1886-tól 1889 végéig Heves vármegye 
fispánja, de tisztségérl lemondott. Ezután visszavonult a politi-
kától, és különféle gazdasági társaságoknál és pénzintézeteknél vál-
lalt funkciókat. 1866-1875 közt az Országos Erdészeti Egyesület 
elnöke volt, erdészeti és pénzügyi szaklapokban publikált. 1896-ban 
hunyt el Budapesten.16 
     Béla gróf nevéhez fzdik a szilvásváradi kastély átépítése Ybl 
Miklós tervei alapján 1860-ban. Ez bizonyára összefüggött azzal, 
hogy 1860. augusztus 15-én Pesten feleségül vette a nála nyolc év-
vel fiatalabb németújvári gróf Batthyány Ilonát,17 akivel az új épü-
letbe költözött be. 
 
A szilvásváradi vashámor és vasgyár mködése 
 
     E község határában legelször Fazola Henrik gondolt vashá-
mor létesítésére még a bükki vasérckutatásai során, ezért 1769. no-
vember 4-én hámorok építésére kért engedélyt Szilvásvárad, Dé-
des, Tapolcsány és Bánfalva határában.18 
     Végül is gróf Keglevich Ádám földbirtokos a hadikonjunktúra 
idején, 1792-ben felépíttette Szilvásváradon a vashámort. A nyers-
vas elállítására kezdetben nem volt vasolvasztója, ezért Gömör 
megyébl, a betléri vasolvasztóból szerezte be, és szekereken szál-
líttatta a nyersvasat a hámorba. Az akkori elnevezés szerint ruda- 
vagy lúdvasat vásárolt, s kezdetben ezt dolgozták fel a szilvási há-
morban. A Tótfalusi-völgyben letelepített felvidéki (többségükben 
szlovák) munkások a nyersvasból finomítás után különböz szer-
számokat állítottak el.19  
     Míg a Gömör megyei vasolvasztók munkásai általában kész vas-
áruban kapták a munkabérüket, s ezeket a vaseszközöket, fként 
                                                 
16 BÁN Péter, 2011. 448. (Kovács Melinda szócikke.) 
17 DERCSÉNYI Dezs − VOIT Pál, 1978 587. 
18 SOÓS Imre − KISZELY Gyula − ZÁDOR Tibor, 1960. 10. 
19 MÉREI Gyula, 1951. 116.; SOÓS Imre, 1975. 452. 
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mezgazdasági szerszámokat (ásó, kapa stb.) a téli üzemszünet 
idején az Alföldön saját maguk értékesítették, addig Keglevich gróf 




A szilvási vashámor egykori helye a Szalajka-völgyben. 
 
     A vashámor a napjainkban Szalajka-völgynek nevezett terüle-
ten létesült, amit 1785-ben, az els katonai felméréskor Nagyvölgy-
ként ismertek.21 Ezt a völgyet éppen a vasfeldolgozó üzemrl Há-
mor-,22 Gyár- és Vasgyár-völgynek is hívták.23 
                                                 
20 SOÓS Imre, 1955a, 430. 
21 Az els katonai felvétel 1785. XIX. 13. térképszelvénye. 
22 FÉNYES Elek, 1851. IV. 135. 
23 A Bükk hegység télisport térképe. Budapest, 1930. 
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     Az üzem kezdetben, vasércbánya és olvasztó híján, a szállítás 
költségeivel terhelve ráfizetéses volt, s ez a Helytartótanácsnak kül-
dött 1795-ös jelentésbl is kiderül.24 
     Késbb Keglevich Ádám, hogy az üzemet rentábilissá tegye, 
tervbe vette egy vasolvasztó, régies nevén massa felállítását.25  Ezért 
a tulajdonos, hogy a vasolvasztást megindíthassa, Koncz János eg-
ri lakost bízta meg a szükséges vasérc felkutatásával. 1801-1803 kö-
zött Koncz több vasérclelhelyet talált Bélapátfalva, Szarvask és 
Szilvásvárad határában. Az Ágazat-hegyen, valamint az apátfalvi 
határban, az ún. Kelemen széke oldalán nyitott Mária-bánya, s a Gi-
litka-völgyben feltárt Szent Anna-bányák vasérckészletére alapoz-
va, Keglevich gróf 1802-ben felállíttatott egy vasolvasztót.26 
     Természetesen Keglevichék nem minden tapasztalat nélkül vág-
tak bele a vasipar létesítésébe Szilvásváradon. A családnak koráb-
ban volt már a Felvidéken, Lucskán, Gömör megyében, valamint a 
kishonti Bodokán egy-egy kétkemencés hámora.27 Ezek évi terme-
lését a ránk maradt következ adatok mutatják. 
 







Lucska 1400 − 1200 
Bodoka 1400 200 1200 
Összesen 2800 200 2400 
      
     A történeti irodalomban ettl kezdve többen használják a szil-
vásváradi vasgyár fogalmát. Azonban az üzem korabeli technikai 
színvonala kizárja azt, hogy modern értelemben vett vasgyárról be-
szélhessünk. A vasolvasztó vízier felhasználásán alapult, az ol-
vasztáshoz szükséges magas hmérsékletet fújtatók segítségével 
                                                 
24 MÉREI Gyula, 1951. 116. 
25 HECKENAST Gusztáv, 1991. 193. − A magyar massa, a német Maß 
és a szlovák maša egyaránt a vasbuca latin massa ferri elnevezésébl 
származik. 
26 SOÓS Imre, 1955. 430-431. 
27 HECKENAST Gusztáv, 1991. 237. 
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érték el, s mint Magyarországon a XIX. század els felében, min-
denütt nagy mennyiség, helyben égetett faszenet használtak fel. 
A vasipar ilyen irányú igényére jellemz adat, hogy 100 kg ková-
csoltvas elállításához 450-500 kg faszénre volt szükség.28 
     A hazai technikatörténeti kutatások szerint a XVIII. századi há-
morok általában ún. tótkemencék vagy parasztkemencék voltak. „Az 
ilyen hámor… Lényegileg egy nagy kemencébl (Ofen) és egy ví-
ziervel mozgatott kalapácsból − szorosabb értelemben vett há-
morból (Hammer) állott, mely utóbbi szintén kisebb terjedelm ke-
mencével, tzhellyel (Feuer) volt összekötve.” 
     Ez a típus egészen a XIX. század els feléig fennmaradt, csak 
méretei nttek meg az idk folyamán. Egy korabeli leírás szerint: 
„…magassága 10-12 láb (3,16 m-3,79 m) közt változott, és 20-25 
hüvelyk (52,6-65,8 cm) átmérj és 16-18 hüvelyk (42,1-47,3 cm) 
magas olvasztási térrel bírt… Egy tótkemence napi termelése, két 
darab 250-300 font (140-168 kg) súlyú tömbbl állván, heti terme-
lése nyújtott vasban a 40-50 bécsi mázsát (22,4-28 q) meg nem ha-
ladhatta…Ezen 5-6 bécsi mázsára (2,8-3,4 q) men napi termelés 
körül el volt foglalva…. a tótkemencék 2, az izzó kemence és kala-
pács mellett 3, és a melegít tz és nyújtó kalapács körül 2, és így 
felváltva nappali és éjjeli munkában 14 munkás” dolgozott. 
     Emellett „már a XVIII. században a hámorból − mint kovácso-
ló mhelybl − egészen külön álló és bizonyára terjedelmesebb ke-
mencékre ún. kohókra (Masz) akadunk, melyekbl az összeolvasz-
tott vasércekbl nyert fém tömb nem mint idomtalan tömb, hanem 
mint hosszúkás rúd (Gans) került ki, st a kemencében teljesen 
cseppfolyós lévén, határozott formákba is öntetett… Késbb a ko-
hók (Masz) még nagyobb kemencével láttattak el, midn is azok-
ban az öntött vas nyújthatóságával kevesebbet tördtek, amennyi-
ben a nyersvas külön kemencékben (Frischfeuer) és nyújtó hámo-
rokban (Streckhammer) fúvás, izzítás és nehezebb, könnyebb kala-
páccsali kovácsolás által merevségétl megfosztatott és meglágyít-
tatott.”29 
                                                 
28 PALÁDI-KOVÁCS Attila, 1990. 129. 
29 HECKENAST Gusztáv, 1959. 19. 
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     1819-ben a szilvási olvasztókemencében a vízhiány miatt leg-
feljebb évi 300 mázsa vasat termeltek. Ezen kívül még további 
nyersvasat vásároltak Dobsináról,30 annak ellenére, hogy a környé-
ken bányászott vasércet is feldolgozták. 1802-tl a szilvási üzem-
ben öntvényeket és kovácsoltvas-árukat gyártottak. 1820-ban a 
számadások tanúsága szerint rendszeresen szállítottak Szilváson ké-




Keglevich Béla gróf vasgyárának pecsétje. 
 
     Szilvásvárad határában a XVIII-XIX. században kedvezek vol-
tak a feltételek manufaktúrák létesítésére. A község 6604 kh kiter-
jedés határának 70%-át (4567 kh-t) erd borította.32 Ugyanakkor 
a Hámor-völgyben három forrás fakadt (egy sós és két melegviz), 
amelyek vizét két gáttal felduzzasztva létrehozták a kis- és nagy ta-
                                                 
30 MÉREI Gyula, 1951. 111. 
31 A debr-parádi uradalom 1820-as számadáskönyve. Mátra Múzeum, 
Gyöngyös, Történeti Dokumentációs Gyjtemény, ltsz. 91.128.1. 
32 SOÓS Imre, 1975. 452. 
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vat.33 Az adatokból leszrhet, hogy a Keglevich-grófok nem köz-
vetlenül irányították vasipari üzemüket. 1834-ben egy bizonyos 
Glos, Szmik és Zatimák nevezet társaság bérelte a hámort és a vas-
olvasztót,34 1841-bl ismerjük a szilvási vashámorok árendásának, 
Köth Józsefnek a nevét, egy anyakönyvi adat szerint 1869-ben Ko-
ricsánszky János volt a gyárigazgató.35  
     A vállalkozó kedv Keglevich grófok a birtokukon a vasgyáron 
kívül több más ipari létesítményt is üzemeltettek. A település hatá-
rában 1764-1783 között hamuzsírfz, azon kívül 1806-tól 1854-
ig üveghuta, 1810-1850 között keménycserép-gyártó manufaktúra, 
1805-1842 között pedig papírmalom mködött. Ezeken túl a hely-
beli építkezéseket az 1832-tl 1893-ig mköd uradalmi téglaége-
t, valamint falu határában létesített Dobogó kbánya és mészége-
t kemencék látták el a szükséges építanyaggal.36 
     A vasolvasztó és különböz manufaktúrák felállítása dinamikus 
hatást gyakorolt Szilvásvárad fejldésére, elssorban a népesség 
növekedésére. Mieltt a Keglevichek az iparfejlesztésbe fogtak vol-
na, 1787-ben a település lakossága 527 f volt. Az ipartelepítés sok-
szorosító hatást gyakorolt a jobbágyfalu lakosainak számára, miu-
tán oda különféle szakiparosokat (favágó, szénéget, hámoros, 
hengerész, asztalos, kerékgyártó, kovács, kavaró) kellett telepíte-
niük a tulajdonosoknak. Az iparosok egy része a Felvidékrl, Brez-
nóbánya, Kluknó, Kriván, Pohorella és Csetnek stb. mköd üze-
meibl költözött ide az anyakönyvek tanúsága szerint, míg mások 
Borsod megyébl érkeztek, miután Szilvás is ekkor még oda tarto-
zott. A népesség gyors növekedésének az érzékeltetésére az egy-
házi lélekszám-összeírások adatait hívtuk segítségül. Az egyházi 
sematizmusok adatsorai, esetleges pontatlanságuk ellenére is, jól 
tükrözik a falu vallási összetételének a megváltozását. Különösen 
feltn volt ez Szilvásváradon, amely az ipartelepítések eltt kizá-
rólag református település volt. Itt már 1576-tól bizonyíthatóan re-
                                                 
33 FÉNYES Elek, 1851. IV. 135-136. 
34 KOLACSKOVSZKY Lajos, 1953. 4. 
35 HML IV-416/16. Bélapátfalva. Kereszteltek anyakönyve 1869. év 46. 
bejegyzés. 
36 Lásd: CSIFFÁRY Gergely, 1996. 270., 157., 93., 221., 122. 
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formátus eklézsia létezett.37 Viszont a vashámor felállítását köve-
ten megjelentek az idegenbl, elssorban a Felvidékrl érkezett 
szlovák munkások, akik dönten katolikusok és kis részben evan-
gélikusok voltak. Legkorábbi adataink az 1769-es canonica visita-
tióból vannak. Ekkor katolikus felntt 26, gyermek 14 f, míg 180 
kálvinista felntt és 54 gyermek élt a faluban.38 Tehát a teljes né-
pesség száma: 274 f. A következ adatunk 1806-ból van, amikor 
a vashámort már felállították, s az itt dolgozó katolikus munkások 
összlétszáma a családtagjaikkal együtt 207 f volt. Közel egy ne-
gyedszázad múlva, 1828-ban már külön plébánia felállítását java-
solta a csernelyi plébános Szilvásváradon, mert bár a falu lakossá-
ga református vallású, de a hámorokba telepített katolikus hívek 
száma ekkor már meghaladta a 400-at, s különben a Szalajkában 
dolgozó szlovák szénégetk a csernelyi anyaegyházhoz alig tudtak 
átjárni a magas hegyek, a rossz és sáros utak miatt.39 A Keglevich-
család az ún. Tótfalusi-völgyben egy külön kis kolóniát építtetett 
munkásainak, ahol 1851-ben már 40 házban laktak a gyári dolgo-
zók. 
 
Szilvásvárad népessége vallási összetétel szerint, 1806-1874.40 
 
Év ref. ev. g. n. u. r. k. zs. Össz. 
1806 .. .. - 207 .. .. 
1810 .. .. - 159 .. .. 
1821 520 14 - 137 8 779 
1824 689 24 - 332 7 1052 
1825 654 40 - 342 8 1044 
1827 642 33 - 363 16 1054 
1834 618 34 - 316 29 997 
1835 619 42 - 280 30 971 
                                                 
37 DERCSÉNYI Dezs − VOIT Pál, 1978. 585. 
38 Egri Érseki Levéltár. Archivum Vetus. Liber 3418. 22-37. 
39 SOÓS Imre, 1985. 200. 
40 A táblázatban az adathiányt két ponttal jelöltük, ugyanakkor vízszintes 
vonallal jeleztük, ha az adott rovat vagy tétel nem szerepelt az össze-
írásban. 
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1836 598 35 - 301 24 958 
1838 697 21 3 377 28 1126 
1840 628 25 - 344 30 1027 
1842 714 38 - 338 19 1109 
1845 688 15 - 405 30 1138 
1846 734 10 - 394 35 1173 
1847 734 27 - 442 14 1117 
1848 742 32 - 450 16 1240 
1849 754 68 - 414 21 1257 
1853 660 25 - 250 8 943 
1854 709 26 - 292 15 1042 
1855 690 16 - 316 24 1046 
1856 734 14 - 254 28 1030 
1857 710 11 - 272 26 1019 
1858 670 12 - 317 30 1029 
1859 705 6 - 308 38 1057 
186041 720 15 - 306 41 1082 
186242 734 17 - 343 39 1133 
1867 831 15 - 322 37 1205 
1868 850 12 - 339 39 1240 
1870 851 12 - 450 38 1351 
187243 860 12 - 472 38 1382 
1874 758 37 - 460 49 1304 
 
     A táblázatban a számok mellett a rövidítések jelentése: ev. = evangé-
likus, r. k. = római katolikus, ref. = református, g. n. u. = görög nem 
egyesült, zs. = zsidó felekezet híveinek évente változó adatai olvashatók. 
 
     1837-ben a Kéml cím újságban írták a szilvásváradi vashá-
morról: „Azon ermvek melyeket M[éltóságos] Buzini Gróf Keg-
levich Úr a magyar színház számára ajánlott és készíttetett ide 
Pestre már megérkezvén, a hozzáért mesteremberek ítélése sze-
rént ezen vasöntvény oly tiszta anyagból van, milyennél különbet 
akármely európai hámortól sem lehet várni s kívánni: s mi még ér-
                                                 
41 Az 1860-ban és 1861-ben ugyanazokat az adatokat adták meg. 
42 Az 1862-1866 közötti években ugyanazokat az adatokat adták meg. 
43 A sematizmusban az 1872. évi s az 1873. évi adatok megegyeznek. 
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deme nevezett vasgyárnak az, hogy mind fúrni mind vágni igen al-
kalmas és könny.” 44   
     1837-ben azt írta róla Fényes Elek, hogy „van itt igen becses 
portékát készít vashámor, hol különféle vasmívek is öntetnek.”45 
1841 tavaszán Köth József, a szilvási vashámor bérlje szerzdést 
kötött az Egri Papneveldével, hogy megveszi az apátfalvai határ-
ban 50 kh területen az erdk fáját. A szerzdés szerint egy kh-on 
80 öl (kb. 273 m3) fa van, vagyis a teljes területen 4000 erdei öl fa 
(13640 m3), amelyért 4000 frt-ot fizet három részletben Az els 
részletet a szerzdéskötéskor, a másodikat 1841. április 24-én, és 
végül 1841. július 1-jén fizeti az utolsó harmadot. A fát a szerz-
dés szerint 1841 telén kivágják, majd a helyben felállított szénége-
t boksákban a bérl emberei faszénné égetik a teljes nyersfa-
mennyiséget.46 
     1847-ben Fényes Elek a helység „híres öntött vasá”-ról tudó-
sít.47 
     A szilvásváradi vasolvasztó és hámor megsznése nem egyid-
ben történt. Kerpely Antal szerint az itteni olvasztót, amely igen 
gyenge minség bélapátfalvi és upponyi vasércekbl termelt 
nyersvasat, már 1848 körül leállították. A frissítmnek nevezett 
hámor Kerpely idejében (1872) még üzemelt.48 
     Franz Raffelsperger lexikona is 1848-ban már csak a vashámor 
létezésérl tudósít.49 
     1851-ben a szilvási Hámor-völgyben gyárépület és 40 munkás-
ház állt, továbbá a fújtató és a vasver pörölyök mozgatásához szük-
séges vízier folyamatos biztosítása céljából egy gátakkal elre-
kesztett kis- és egy nagy víztározó tó, melyekben sok pisztráng él. 
„A vashámor készít évenként 40.000 (bécsi) mázsa (22.400 q) ko-
                                                 
44 Kéml, 1837. június 28. 51. szám 463. 
45 FÉNYES Elek, 1837. III. 117. 
46 HML XII-3/g/173a. Számadástestek, 1841. 
47 FÉNYES Elek, 1847. II. 246. 
48 KERPELY Antal, 1872. 153. − Edvi Illés Aladár az üzemet 1868-69-
ben tévesen a felhagyott vasmvek közé sorolta: EDVI ILLÉS Aladár, 
1901. 344. 
49 RAFFELSPERGER, Franz, 1854. 5. 1624. 
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vácsoltvasat, és 8000 (bécsi) mázsa (4480 q) öntvényeket. Kemény 
vascsövének egy részét Gömörbl hozatja, van ezen kívül a szil-
vási határban 4, a nekézsenyiben 1, az apátfalviban szintén 1 vas-
kbányája. Faszenet helyben égettet.”50 Fényes Elek 1851-ben egy-
aránt mködnek említi a vasolvasztót és a hámort. Tudjuk, hogy 
az  adatai az 1840-es évek második felére érvényesek, viszont 
könyve a forradalom és szabadságharc miatt késbb láthatott nap-
világot, ezért nem tartjuk tévedésnek. Egyszeren az történt, hogy 
mire a könyve megjelenhetett, adatainak egy része elavult. 1864-





„Tilalmas a halászat ebatta” feliratú öntöttvas tábla. 
 
     1869-ben az üzemet Koricsánszky János gyárigazgató vezet-
te.52 
                                                 
50 FÉNYES Elek, 1851. IV. 135-136.  
51 PESTHY Frigyes, 1988. 325. 
52 HML IV-416/16. Bélapátfalva. Kereszteltek anyakönyve. 1869/46. 
számú bejegyzés. 
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     A szilvási vasüzem berendezése, gyártási technológiája az 1870-
es évek elejére már elavult, s egyre inkább ráfizetésessé vált, ezért 
beszüntette mködését, és lebontották.53 Kerpely Antal szerint a 
vashámor megsznését a korszertlen vezetés és a kohászati tech-
nológia fejlesztésének elhanyagolása okozta.54 A szilvási hámor 
megsznése az 1873-1874-es évekre tehet. Ezt valószínsíti az is, 
hogy az 1864-ben létesült közeli Borsodnádasdi Lemezgyár mun-
kásai között elször 1874-ben találkozhatunk olyan, Szilváson la-
kó munkás nevével, aki korábban a szilvási hámorban dolgozott.55  
     Véleményem szerint az 1873-as gazdasági válság évében, talán 
a krízis közvetlen hatására véglegesen felszámolták a szilvási vas-
hámort, s egykori alkalmazottai a környék − Ózd és Borsodnádasd 
− vasipari üzemeiben helyezkedtek el.56 A XX. század elején a hely-
beli lakosok úgy emlékeztek, hogy a bezárt üzembl a leszerelt gé-
peket, berendezéseket az ózdi vasgyárba szállították.57 
     A szilvásváradi vasipar fokozatos felszámolásának dönt okai a 
borsodi iparvidéken bekövetkezett változások voltak. 1846-ban Óz-
don vasgyár létesült, 1864-ben felállították a Borsodnádasdi Le-
mezgyárat, Diósgyrben 1870-ben felépítették a nagyolvasztót, 
1871-ben üzembe helyezték a hengermvet. A diósgyri vasgyár-
tás felfutását az 1873-as gazdasági válság ugyan megakasztotta, de 
megtörni nem tudta, mert 1879-ben termelésbe állították a martin-
acél-gyártó üzemet.58 
                                                 
53 SOÓS Imre, 1975. 452. 
54 KERPELY Antal, 1872. 153. 
55 BÁRCZY Zoltán, 1960. 85. − 1874-ben elsként Buchalter Mátyás for-
rasztár, 1875-ben Bohus Lajos ács, szilvási lakosok szerepelnek a ná-
dasdi munkások névsorában. 
56 A szilvási hámor végleges megsznésével kapcsolatban több téves 
vagy félrevezet közlés is napvilágot látott. Egyesek szerint az üzemet 
1848-ban zárták be (PAPP Károly, 1915. 245.), mások szerint 1850-
1855 körül fejezte be a mködését, vagy talán elbb (HALMAY Béla 
− LESZIH Andor, 1929. 681.), esetleg 1860-ban számolták fel (KO-
LACSKOVSZKY Lajos, 1953. 4.). Létezését tévesen említi az 1877-
ben kiadott országleírás (BALLAGI Károly − KIRÁLY Pál, 1877. 93.) 
57 HALMAY Béla − LESZIH Andor, 1929. 681. 
58 SOÓS Imre − KISZELY Gyula − ZÁDOR Tibor, 1960. 44-50. 
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     Az 1867-es kiegyezés utáni hazai iparfejldés eredményeként 
az ipartelepítés területileg átrendezdött. A Bükk-hegység szk völ-
gyeibl és kismedencéibl a vasipar és az üvegipar áttelepült a Sa-
jó völgyébe, amely ennek eredményeként az egyik legnagyobb ha-
zai iparvidékké fejldött a XIX-XX. században. Az energiát már 
nem az erdk fája, hanem a kszén szolgáltatta.  
     A szilvási vashámor és vasolvasztó egykori termékeibl három 
olyan tárgyat ismerünk, amelyek ma is láthatóak. Itt készült az eg-
ri fszékesegyház eltt álló, Szent Pál apostolt ábrázoló szobor-
alak kezében lév kard, amelyen jól kivehet a gyártási helyre uta-
ló „SZILVÁS” felirat. Szilvásváradon készült a Szalajka-völgyi 
Erdészeti Múzeum kiállításán látható öntöttvas tábla, amelynek fel-
irata „Tilalmas a halászat ebatta. 11. MAI. 1834. CNK.” A felirat-
ból kiderül, hogy a táblát 1834. május 11-én öntette gróf Kegle-
vich Miklós, mivel a helybeliek a vashámornál lev tavakban szí-
vesen horgásztak, amit a gróf rossznéven vett. 
     Végül a hámor termékei közé tartoznak a Szilvásvárad község 
1840-ben felépített református templomának homlokzatát díszít 
felirat öntöttvas beti: „SZÉGYENÖLJETEK MEG A FARA-
GOTT KÉPEKNEK MINDEN SZOLGÁI. XCVII: SOLTÁR. 7. 
VERS. 1840.” 
      Szilvásvárad életében a XVIII-XIX. századi különböz ipari 
kezdeményezéseknek (hamuzsírfzés, üveggyártás, keménycserép-, 
papírgyártás), de különösen a vasiparnak dönt szerepe volt. Ezzel 
összefüggen a település népessége 1875-1850 között 254,1 %-al 
ugrásszeren megntt. A vasipar megsznésével, 1870 után a la-
kosság száma évtizedeken át folyamatosan csökkent. 1869-ben 
1303 ft írtak össze, s ezt a népességet a község csak 51 év múlva, 
az 1920-as népszámlálás évében lépte túl, amikor 1315 lakosa volt 
a falunak.59 
      A szilvási vasolvasztó helye az újkori vassalak-maradványok 
alapján is lokalizálható a község határában, a Szikla-forrás alatt lé-
v erdészház és az ún. Kis-tó környékén. A vashámorhoz tartozó 
hajdani épületek közül egy ma is áll a Szalajka-völgyben, amely 
jelenleg az erdészeti kiállításnak ad otthont. 
                                                 




Az egri bazilika eltt álló, Szent Pál apostolt ábrázoló szobor kezében 
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Dr. Vitális István szénkutatásai  
1926 és 1934 között 
 
DR. VITÁLIS GYÖRGY 
 
     A jelen tanulmány folytatása a Bányászattörténeti Közlemé-
nyek XIV. (VII. évf. 2.) számában (Rudabánya, 2012. 88-103. 
old.) közzétett, Vitális István 1920–1925 közötti szénkutatási szak-
véleményeit, illetve jelentéseit bemutató összeállításnak. Ezúttal a 
M. Kir. Bányamérnöki és Erdmérnöki Fiskola soproni kezd 
éveitl a fiskola megyetemi rangra emeléséig, illetve a M. Kir. 
József Nádor Mszaki és Gazdaságtudományi Egyetem soproni Bá-
nya-, Kohó- és Erdmérnöki Karának 1934. október 28.-i megala-
kulásáig terjed idszak szénkutatásait, illetve azok válogatott je-
lentéseit foglaljuk össze. 
     A fiskola megyetemi rangra emelésében Vitális István is te-
vékeny szerepet vállalt, és emellett szénkutatási tevékenységét is 
erteljesen folytatta. 
     A bemutatott jelentések is visszatükrözik azt a sokoldalú, sok-
szempontú és minden adottságra kiterjed munkásságot, melynek 
során – a professzori feladatok ellátása mellett – alapos szaktudás-
sal és figyelemre méltó gyakorlati érzékkel a szénkutatásokat vé-
gezte. 
 




     Jelentés a Kszegvidéki reménybeli barnaszénterületekrl. Sop-
ron, 1928. 01. 18. MÁFGBA, D. I. 12,  
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     Bejárásai során megállapíthatta, hogy a kszeg–cáki országút-
tól nyugatra, a Doroszlói-patak két oldalán, az ún. Pogány-völgy 
mentén körülbelül 1.5 km2 kiterjedés medencében van a pontusi 
lignit, és ez alatt lehet az állítólagos barnaszén. 
     Kszeg és Cák, továbbá Cák – Velem – Szerdahely községek kö-
zött olyan kisebb, egyenként 1.5–1.5 km2 kiterjedés neogén öböl 
van, amelyek pontusi–pannóniai lignittelepeket tartalmaznak. A 
Kszeg-Pogány-völgyben lelt 1.2 m vastag telep már tényleg „bar-
naszén”-e? 
 
     Jelentés Vasvár–Csehi szénelfordulásairól. Sopron, 1927. 11. 
29. MÁFGBA, D. I. 11. 
     Vasvár vidékén részint természetes kibúvásokban, részint a ku-
tak tanúsága szerint a felszín alatt 15-18 m mélységben 1-1.5 m 
vastag pontusi korú lignittelep van. Vasvár – Oszkó – Csehi hatá-
rában a Rába síkságánál 50–70 m-rel magasabban elterül szinten 
megfigyelt pontusi homokos agyagok alatt több lignittelep fekszik 
egymás alatt. 
     A Csehi határában kútásás közben talált szénrétegre Medvegy 
János budapesti vasútépít-munka vállalkozó mélyfúrást javasolva 
levélben is felhívta a figyelmet. 
     Geológiailag nem kétséges, hogy a Kisalföld délnyugti szögle-
tében, Sümeg és Kszeg között nagy terület alatt lehet meg a pon-
tusi lignit, átlag másfél m vastagságban, sajnos ezidszerint a pon-




     Jelentés a Mecsek hegység északnyugati lesüllyedt szárnyának 
reménybeli liász-szenérl. Sopron, 1926. 10. 05. MÁFGBA, M. 
XI. 8. 
     „Geológiailag valószín, st biztosra vehet, hogy a Mecsek 
hegység északnyugati levetett szárnyában, a mediterrán takaró 
alatt ott rejtzik a liaszkori feketeszén”. 
     Mivel esetleg óriási mennyiség új kszénvonulatról lehet szó, 
mintegy 600 m-ig indokolt volna néhány kutatófúrást lemélyíteni, 
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Csonka-Magyarországon ugyanis csak a Mecsekben van remény 
kszénszer fekete széntelepek felkutatására. 
      „A szénkutatási jogot elször a nagybirtokokon kellene megsze-
rezni oly módon, mint a Metternich-féle területen. – A fúrások si-
kere problematikus, miért is azok költsége fon perdüként [kárbave-
szettként] tekintend.” 
 
     Jelentés 1. Tósik–Lrinte és 2. Apádvarasd–Zengvárkony re-
ménybeli szénterületeirl. Sopron, 1927. 12. 18. MÁFGBA, B. X. 
8. 
     Tósik-Lrinte a Bakony-hegységhez tartozik! 
     „Csabrendek és Lrinte puszták területe alatt, viszonylag nem 
nagy mélységben ott rejtzhetnek az ajkai típusú felskrétakori és 
az eocénkori ásványszéntelepek.” 
     „Apádvarasd területe nagyon kedvezen fekszik a liaszkori ás-
ványszéntelepek felkutatása szempontjából” „Apádvarasd terüle-
tén felszínre került a pécsvidéki alsóliaszkori a széntelepes üledé-
keknek az a része, amely közvetlen fedje a széntelepes csoport-
nak, itt tehát már ezért is indokolt a kutatófúrás.” „Apádvarasd te-
rülete közelebb fekszik az alaphegység gránitjához, mint Nádasd, 
és így jóval kisebb mélységben érheti el a kutatóvés a széntelepes 
liaszüledéket, mint Nádasdon, ahol a Böckh Hugó által javaslatba 
hozott fúrás 1910-ben csak 670 m mélyben érte el a széntelepes 
üledékcsoportot.” 
 
     Javaslat Püspöknádasd határában egy nagyon reményteljes 
liász szénkutató fúrás lemélyítésére. Sopron, 1928. 02. 14. MÁF-
GBA, M. I. 2. 
     A javasolt fúrás óriási elnye a Böckh-féle fúrással szemben, 
hogy a szóban forgó helyen nem kell 670 m mélységig a középs-
liászkori márgákban haladni, hanem nyomban az alsó-liászkori 
üledékekben kezdhetik meg a fúrást. „Így a pécsi analógia szerint 
a felszín alatt már 180–200 m mélyen jelentkezhetnek a legfedbb 
széntelepek és minthogy Pécsett a 800 m vastag széntelepes cso-
port fels 300 m vastag részében vannak a III–XXV. számú szénte-
lepek, a felszín alatt 300–400 m mélységig harántolhatjuk a fte-




     Jelentés a veszprémvármegyei Jásd és Csetény község eocén és 
oligocénkori szénelfordulásáról. Sopron, 1927. 02. 28. MÁFG-
BA, B, VIII. 20. 
     Jásd és Csetény eocén–oligocén szénelfordulásai, illetve sze-
nei nem mondhatók értékteleneknek. 
     A „jásdi Vargahegy alatti horszton a két eocén széntelepben 
együtt ca. 12 millió q lehet a valószín, illetve a reménybeli szén-
vagyon.” 
     „A Vargahegytl nyugatra Bakonynánáig, illetve Csetényig a 
lösz alatt csak oligocénüledék ismeretes. – Helyenként a felsoligo-
cén szén ki is búvik.” A „szápári typusú oligocénszén feltnen gaz-
dag skátrányban.” Ha a 6 km2 terület alatt 5–7 m a fels-oligocén 
széntelepek összvastagsága, akkor 300–470 millió q volna a fels-
oligocén szénvagyon. 
 
     Jelentés Sárszentmihály – Úrhida – Szabadbattyán reménybeli 
eocén-szénterületeirl. Sopron, 1927. 03. 15. MÁFGBA, B. VI. 5. 
     Elssorban Sárszentmihály és Úrhida községek területeire ajánl-
ja a szénkutatási jogok megszerzését. Valószínsíti, hogy délnyu-
gat felé Balatonfkajár – Csajág községek összeköt vonaláig kell 
majd a kutatási területet kiterjeszteni. „Az a sejtelmem ugyanis, 
hogy ott nemcsak eocénkori, de még régibb, esetleg igazi kszén is 
elfordulhat. Errl azonban csak az említett terület részletes bejá-
rása után tehetek bvebb jelentést.” 
 
     Jelentés Iszkaszentgyörgy reménybeli eocénkori szénelfordu-
lásáról. Sopron, 1927. 03. 16. MÁFGBA, B. VI. 6. 
     Geológiailag valószínsíti, hogy ebben, a triászkori alaphegy-
ségtl szépen körülvett medencében az eocén Nummulina perfo-
rata és lucasana szintje alatt az eocénkori széntelepek is kifejld-
tek. Ezért ajánlja, hogy a szénkutatási jogot a szóban forgó meden-
ce iszkaszentgyörgyi részére is szerezzék meg. 




     Jelentés a Sümeg – Ajka közötti tercier medence középs részé-
nek: Nyirád és Pusztamiske határának megtekintésérl. Budapest, 
1928. 06. 20. MÁFGBA, B. X. 7. 
     A Nyírádtól nyugatra lev „elfordulás ugyanis arra enged kö-
vetkeztetni, hogy Nyirád határában, illetve az egész Sümeg – Ajka 
közötti tercier medence fenekén ki lehet fejldve az eocén fedré-
teg és alatta maga az eocén-szén is.” 
 
     Jelentés Jásd és Csetény szénterületeirl. Budapest, 1928. 03. 
21. MÁFGBA, B. VIII. 29. 
     A „Jásd és Csetény határában, az skátrányban dús fels-oli-
gocénkori széntelep csekély mennyiségénél fogva, mívelésre nem 
alkalmas és így optimálni [vállalni], a vékony fels-oligocénkori 
szén kitermelését vállalni, indokolatlan volna.” 
     Viszont az „eocénkori fedrétegek alapján kétségtelen, hogy 
Jásd, Nána, Nagy Weimpuszta, Esztergár, Dudar községek között 
egy igen nagy – ca. 16–20 km2 kiterjedés eocén-medence van, 
amelyben ki lehet fejldve az eocén széntelep is.” 
     Az eocén szén kifejldése csak megfelel számú kutatófúrással 
lesz megállapítható. 
     Javasolja, hogy „Jásd és Csetény területét ne bocsássuk ki a 
kezünkbl.” 
 
      Jelentés a dudari I. sz. kutatófúrásról és javaslat a kutatási te-
rület kiegészítésérl. Budapest, 1928. 04. 02. MÁFGBA, B. VIII. 
30. 
     1928. március 29-én Dudar község keleti szélén, az általa kije-
lölt helyen Faller Jen fmérnök úrral 181.4–187.5 m mélység kö-
zött 4.23 m összvastagságú fornai típusú szenet fúrtak át. A dudari 
eredményes fúrás igazolta, hogy „geológiailag indokolt a szénku-
tatási jogot Bakonynána és Dudar községek területére újból meg-
szerezni.”  
     „Dudar község területe alatt, beleértve a még megszerzend Kis-
dudarpuszta területét is, (13.000.000 x 13, illetve 20 m) 169–260 
millió q szénre számíthatunk. – Ez már magábanvéve is olyan meny-
nyiség, amely megérdemli, hogy intenzíven foglalkozzunk ezzel a 
területtel.” 
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     Jelentés 1. nagyesztergári eocén széntelep átfúrásáról, 2. a 
Dudar vidéki új eocén szénmedencérl és 3./ a szápári új kutatófú-
rások kitzésérl. Budapest, 1928. 06. 20. MÁFGBA, B. VIII. 35. 
     „A jásdi, a dudari és a nagyesztergári produktívus fúrás olyan 
háromszög területet fog közre, amelynek a kiterjedése 6.6 x 2.4 : 2 
= 7.92 km2. Ez alatt a 7.92 km2 terület alatt 2.85 m átlagvastagsá-
gú eocén szénnel számolva, kereken 226 millió métermázsa eocén 
szénvagyon van. Minthogy azonban – egyelre legalább – csak a 
fels, átlag 1.91 m vastag és 4506 calória ftérték eocénszén 
kitermelésére számíthatunk, ennek a fejtésre méltó eocénszénnek a 
mennyiségét (7.92 km2 x 19.1 =) kereken 150 millió métermázsára 
tehetjük.” 
     „Nem hallgathatom el, hogy a dudar-vidéki új eocén szénva-
gyon felkutatása most azért vezetett sikerre, mert dr. Reimann Er-
n ügyvezet igazgató úr, valamint Hoffmann Richárd ftanácsos 
úr a kutató-fúrásoknál absolute nem kötötte meg a kezemet!” 
 
     Jelentés a csabrendeki, a jásdi és a szápári fúrásról és javaslat 
az optálásra [vállalásra]. Budapest, 1928. 09. 28. MÁFGBA, B. 
VIII. 39. 
     Ha a csabrendeki fúrás eredményes lesz, akkor Csabrendek, 
Gyepükaján, Nyirád községek határára, Ajka vidékéig meg kell 
szerezni a szénkutatási jogokat. 
     Jásd – Csetény határában az skátrányban dús fels-oligocén-
kori szén oly csekély mennyiségben fejldött ki, hogy annak kibá-
nyászására gondolni sem lehet. 
     A jásdi I. számú fúrás 160 m mélységben 2.6 m vastag fornai 
típusú eocén telepet tárt fel, a csetényi III. sz. fúrás 50 m mélység-
ben érte el az elpalásodott eocén széntelepet. A csetényi VIII. sz. 
fúrás 336 m mélységben 4.08 m összvastagságú széntelepet tárt 
fel. Ftértékük átlag kb. 4600 kalória, s így a szén vastagsága és 
minsége egyaránt fejtésre méltó. 
     Minthogy Dudaron és Nagyesztergáron is meglelték az eocén 
széntelepet, biztosra vehet, hogy legalább 15 km2 területen, Jásd 
– Csetény, Bakonynána – Dudar – Nagyesztergár határai alatt – 2 
méteres átlagvastagságot véve – 300 millió q szén rejtzhet. Ebbl 
60–70 millió q eshet Jásd és Csetény területére. 
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     Jelentés a szentgáli barnaszén-elfordulásról. Sopron, 1929. 06. 
22. MÁFGBA, B. IX. 19. 
     „A szentgáli Nyírerd alján feltárt barnaszén a fels mediter-
rán alsó részében, a grundi szintájhoz, vagy a helvetienhez tarto-
zik és így földtanilag egykorú a herendi, a borsodi, a hidasi, a bo-
zoviczi barnaszenekkel.” 
     A jelentéshez „A szentgál-herendi barnaszén-medence 1:75 000 




     A csetény-dudarvidéki új eocén szénkincs. Sopron, 1932. febru-
ár hó. MÁFGBA, B. VIII. 70. 
     Ez a nagyszabású „Összefoglaló jelentés a Bakony hegységben 
Jásd, Csetény, Bakonynána, Dudar és Nagyesztergár községek ha-
tárai alatt fölkutatott eocén szénkincsünkrl” részletes áttekintést 
nyújt. 
     A jelentés a következ fejezeteket tartalmazza: I. A bányaföld-
tani viszonyok; II. A kutatások története; III. Az eocén szenet feltá-
ró kutató fúrások ismertetése; IV. A jásd–csetény–dudar–nagy-
esztergárvidéki óharmadkori medence tektonikai felépítése; V. A 
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jásd–csetény–dudarvidéki eocén szén minsége; VI. A Jásd–Cse-
tény–Bakonynána–Dudar–Nagyesztergár határai alatt felkutatott 
eocén szén mennyisége; VII. A széntermelés megkezdése. 
     A jelentést az új eocén szénre vonatkozó táblázatok, egy, még 
az 1921/22. évben készült 1:144 000 ma. és egy 1:25 000 ma. föld-
tani térkép és kilenc földtani szelvény egészíti ki. 
     A dudar-vidéki óharmadkori medencében mind a hét produk-
tívus fúrást Vitális István jelölte ki.  
 
     Jelentés a gróf Nádasdy-féle inotai földbirtok reménybeli szén-
területérl. Budapest, 1934. 01. 06. MÁFGBA, B. VI. 16. 
     Az inotai birtokrész alatt a reménybeli szénmennyiség (6 x 5 x 
1 x 10 =) 300 millió q-ra becsülhet. 
 
Vértes – Gerecse-hegység 
 
     Jelentés Oroszlány reménybeli szénterületérl. Sopron, 1928. 06. 
14. MÁFGBA, V. II. 10. 
     „Vérmes reményeket ugyan nem táplálhatunk, ámde az a körül-
mény, hogy eddig csak 204 m-re mentek le a kézi fúrások, és hogy 
Környén, Mórott és Németegyházán a M. Á. K. improduktívusnak 
tartott fúrásai után vájástérdeml szén telepeket leltek: van némi 
remény arra, hogy a Környebányától csapás mentén 4–5 km-nyire 
fekv Oroszlány kisbirtokosi területe alatt is ott rejtzhetnek az eo-
cénkori széntelepek!” 
 
     Jelentés az oroszlányi szénterületrl. Budapest, 1932. 04. 21. 
MÁFGBA, V. II. 14. 
     „Minthogy Oroszlány határának az a része, amely földtanilag 
produktívusnak vehet, ca. 20 km2, az alatt 2 méteres átlagvastag-
ság mellett 400 millió q új szénvagyon fekhet, és ehhez járulhat 
még Vértessomló 7 km2 produktívus területe alatt mintegy 140 mil-
lió q, vagyis az új szénvagyon minden valószínség szerint, 540 mil-
lió q körül mozoghat.” 
 
     Jelentés a dorogi bányigazgatóság átkutatandó területeirl. 
Dorog, 1929. 07. 25. MÁFGBA, E. VI. 9. 
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     1. A dorogi Kálvária-hegy környéke (1 fúrást javasol). 
     2. A csolnoki Liget-hegy területe (6 fúrást javasol). Ha a terv 
zett fúrások nem is érik el a 8–10 m vastagságot, a megfúrni aján-
lott új területrész alatt is remélhet mintegy 50 millió q új szénva-
gyon, amihez még 1.5 m vastag oligocéntelepbl is az egész terü-
letre számítva ca. 9 millió q szénvagyon jöet. 
     3. A csolnoki Pollus-hegy, illetve az V. légakna környéke (2 fú-
rást javasol). 
4. A csolnoki Gaisberg-Kecskehegy környéke. 
     A meglév fúrás alapján 5 m vastag eocén szén 3 km2 területen 
150 millió q szénvagyont rejthet. 
     A jelentéshez 1 db részletes térképmelléklet tartozik. 
 
     Jelentés az esztergomi, a kecskehegyi és a ligethegyi kutatások-
ról. Budapest, 1931. 09. 30. MÁFGBA, E. V. 16. 
     Az esztergomi ispitz-hegyi fúrásban 310 m mélységben várhat-
juk az oligocén szenet. Ilyen mélységig feltétlenül indokolt a fú-
rást folytatni. 
     „A kecskehegyi fúrás elé nagy reményekkel nézünk, ott ugyanis 
ca. 40 millió q új szénvagyont várunk.” 
      A ligethegyi fúrás 347 m mélységben 10 m vastag tiszta szén-
telepet harántolt. Ez a szén ugyan 108 m mélységben van a ten-
gerszint alatt, jelenleg azonban már a tengerszint alatt 120 méteres 
szinten is folyik a termelés a Reimann-akna bányamezejében. 
     A Kecske- és a Liget-hegyrl térképmelléklet készült a fúrások-
kal. A Kecske-hegy környéki fúrásokról összehasonlító rétegszel-
vények tanúskodnak. 
 
     Javaslatok Dorog, Csolnok, Annavölgy és Tokod határában új 
szénmennyiségeknek fúrásokkal való felkutatására. Budapest, 
1933. 08. 29. MÁFGBA, T. 10133.  
     I. Auguszta-akna feltárandó bányamez-részei; II. A csolnoki 
Chorin-terület feltárása; III. A ligethegyi bányamez; IV. A Pollus 
és a Borókáshegy közötti terület; V. Tömedék és Samu-akna kör-
nyéke; VI. Az annavölgy-vidéki kutatási területek; VII. Tokod-
vidéki kutatási területek; VIII. A dorogi Kszikla ÉNy-i oldalán 
fekv terület. 
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     A jelentéshez 6 db térképvázlat tartozik a javasolt fúrásokkal, a 
meglév fúrások alapján készletbecslésekkel, a szerkezeti viszo-
nyok ábrázolásával. 
 
Visegrádi-hegység – Pilis-Budai-hegység 
 
     Jelentés Esztergom város reménybeli szénterületérl. Sopron, 
1929. 10. 28. MÁFGBA, E. VII. 12. 
     „Az a körülmény, hogy a Kuria- és Diós-völgyek oligocén üle-
dékeitl délre a Strázsa-hegyen és északra az esztergomi Bazilika-
domb környékén felszínen vannak az eocén nummulinás fed réte-
gei, amellett szólnak, hogy a Kuria- és a Diós-völgyek környékén a 
felszíni oligocén üledékek alatt is ott lehetnek az eocén üledékei is, 
és azok eocén széntelepet is zárhatnak magukba.” 
     Melegen ajánlja legalább egy kutatófúrás lemélyítését. A jelen-
téshez 1:75 000 ma. vázlatos földtani térkép is tartozik. 
 
     Elzetes jelentés Pilisszántó, Pilisszentkereszt, Pilisszentlélek és 
Pilismarót reménybeli eocén-szénelfordulásáról. Budapest, 1934. 
09. 11. MÁFGBA, E. II. 38.  
     Pilisszántó határát 3 fúrással már megkutatta, „ott nincs míve-
lésre méltó szén.” Pilisszentkereszt és Pilismarót határában a nagyon 
vastag andezit és oligocén fedrétegek miatt 400 m-nél jóval mé-
lyebben rejtzhet az eocén szén, és így annak a feltárására a közel-
jövben aligha lehet gondolni. „Egyedül Pilisszentlélek és Eszter-
gom határos részén ismeretes a felszínen az eocén szén közvetle-
nebb fed rétege: a nummulinás mészk, a felajánlott négy község 
vallásalapi birtokának, tehát csak a pilisszentléleki részére lehetne 
a szénjogokat megszerezni.” 
 
     Jelentés a nagykovácsi új eocén szénelfordulásról. Budapest, 
1932. 04. 29. MÁFGBA, B. I. 27. 
     Az 1920. április 24.-én kelt jelentésben javasolta, „hogy sze-
rezzék meg a gr. Tisza-féle uradalomra a szénjogokat, mivel ott je-
lentsebb szénvagyon rejtzhet.” Az 1922. november 22.-i és az 
1923. november 8.-i jelentésében ismertette a kutatások eredmé-
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nyeit, és nyomatékosan rámutatott újból arra, hogy „a község dél-
nyugati részén sikerült olyan területet találnom, ahol a nummuli-
nás fedréteg a felszínen van és így remélhet, hogy ott felkutat-
hatjuk az eocén szenet.” 
     Az 1930. május 21.-i jelentésében immár negyedízben ajánlot-
ta, hogy a Salgó szerezze meg a szénjogokat a gr. Tisza-féle urada-
lom területére. Az említett társulat helyett Mánik borsodi bányatu-
lajdonos szerezte meg a szénjogokat, és a medence nyugati részé-
ben 4 fúrást mélyített le. 
     Mánik elhalálozása következtében a további kutatás megsznt, 
s az özvegy hajlandó a szénszerzdést átruházni. 
     A Mánik-féle bérlet produktívusnak tekinthet része „ca. 370 
000 m2 és így alatta 4 méteres szénvastagságot számítva, 14.8 mil-
lió q lehet a szénvagyon.” 
     „A produktívus szénterület a medence nyugati részében na-
gyobbítható.” 
     A szénjogok megszerzését követen a „leadott földekbl pro-
duktívus lehet ca. 244 000 m2 és így alatta a reménybeli szénva-
gyont 9.8 millió q-ra lehet becsülni.” 
     „A nagykovácsi medence eocén-szenének nagy elnye, hogy a 
veszélyes vízszint felett fekszik.” 
 
     Jelentés a gróf Tisza-féle Nagykovácsi Julianna-major remény-
beli szénterületrl. Budapest, 1932. 05.20. MÁFGBA, B. I. 9. 
     A Julianna-major környéki medencének csak az alsó, vagyis a 
kelet-délkeleti része érdemel némi figyelmet. Ott ugyanis a hárs-
hegyi homokk laza márgás fáciese alatt úgy, mint a Nagykovácsi- 
és a Pilisvörösvári-medencében, ott rejtzhet az eocén széntelep is. 
     „A medencének ez a produktívus része 1000 x 700 = 700.000 
négyzetméter kiterjedés és így alatta 4 méter vastag eocénszenet 
tételezve fel, a reménybeli szénmennyiség (700.000 x 4 x 10 =) 28 
millió q volna. Ezek szerint egy kutatófúrás lemélyítése nem indo-
kolatlan, bár kétségtelen, hogy jobban lehetne a kutató-fúrás le-
mélyítését indokolni, ha az eocén üledékét nemcsak heverdarab-
bal, hanem szálban álló kibuvással is lehetne bizonyítani.” 
 
     Jelentés a békásmegyeri hévíz-feltáró fúrással kapcsolatos szén-
kutatásról. Budapest, 1934. MÁFGBA, B. II. 36. 
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     A vízfeltáró fúrás 309.9 m mélységben elérte az eocén szénte-
lep nummulinás fed-mészkövét, és azt 70 m vastagságban harán-
tolta. A triász fekvig mélyített fúrás a nummulinás fedmészk 
alatt olyan üledékeket is feltárt, amelyekben szenesedési nyomok 
mutatkoztak. A dr. Ember Sándor-féle hévíz-feltáró fúrás fejtésre 
méltó eocén széntelepet Békásmegyernek ezen mélyen levetett te-
rületrésze alatt nem talált. 
 
Cserhát- és Mátra-hegység 
 
     A Salgótarján-vidéki kszén képzdése és a schlier. Szénterme-
lés Salgótarjánban. 1928. 01.14. MÁFGBA, T. 3358. 
     „Az a megállapítás, hogy a hol a »schlier« teljes vastagságban 
van kifejldve: a széntelepek nagy mélységben rejlenek és el van-
nak vékonyodva, bányászatilag azt jelenti, hogy az ilyen helyeken 
nem érdemes szénkutató fúrásokat kitzni és lemélyíteni.” 
     A tanulmányhoz több fúrási szelvény és széntermelési adat mel-
lett „A Salgótarjáni Kszénbánya Részvénytársulat Nógrádi Szén-
birtokának” 1:25000 méretarányú átnézeti térképe tartozik, továbbá 
a „Hossz-szelvény a salgói szénbányászaton észak-déli irányban, 
a bányateleptl 10 km déli és 10 km északi irányban” szemléltet 
ábra (mérték a hosszakra 1:25.000, mérték a magasságokra 1: 5000).  
 
     Javaslat a Kosd vidéki reménybeli eocén szénterületek ügyé-
ben. Budapest, 1931. 07. 02. MÁFGBA, C. X. 32. 
     A kosdi bánya megvétele csakis abban az esetben indokolt, ha 
annak környékén nagyobb eocén szénvagyon feltárására van kilá-
tás. 
     „A kosdi bánya feltárt szénkészlete a szomszédos területek át-
kutatása esetén 37–45 millió q eocén szén napi 50 vagon, vagyis 
évi 1.5 millió q termelés mellett 25–30 évi bányászkodásra nyújta-
na alapot s valószínleg arra kényszerítené a kosdi bányát, hogy 
bele olvadjon a SALGÓ új bányájába.” 
     A Nagyszál északi oldalán Szendehely község határa alatt még 
nagyobb mennyiség új eocén szénvagyonra van remény. A Mo-
nyoki-erd területén, ahol „összesen 60–70 millió q eocén-szénre 
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van kilátás, amely egymagában is napi 70 vagonos, vagyis évi 2.1 
millió q szén termelésére nyújt módot 30 éven át.” 
 
     Jelentés Becske község, illetve a Cserhát-hegység barnakszén-
elfordulásairól (Kiskér-puszta, Bér). Sopron, 1932. 05. 16. MÁF-
GBA, C. I. 20. 
     A szénjogok megszerzését 1. Bercel – Kövesd – Guta – Sáp – 
Acsa – Püspökhatvan. 2. Becske – Szanda – Ordas – Bér és 3. Kis-
kér (Parlagpuszta – Herencsény) területekre javasolta. 
    Kiskérpusztán elzetes becslése szerint 30–50 m mélységben 
6.4 millió q biztosra vehet és 15–20 millió q olyan reménybeli 
szén lehet, amely a schlier alatt nagyobb (ca. 300 m körüli) mély-
ségben vár felkutatásra. 
     Kiskérpuszta után a legértékesebbnek tartja Ordas- és Nemti-
puszták határos részét Bercel és Bér község határaiban, mivel ott a 
széntelepes üledék van a felszínen. 
     A szandavári, a becskei és a kiskelecsényi szénkibuvások alap-
ján reményteljes az az 5 km hosszú és 1.5 km széles terület, amely 
Ordaspuszta és Becske között fekszik. Ott ugyanis a schlier fed-
rétegek alatt legalább 40 millió q szén rejtzhet. 
 
     Jelentés 1. Hollók, 2. Nagylóc, 3. Rimóc, 4. Nógrádsipek, 5. 
Herencsény határainak szénelfordulásairól. Budapest, 1934. 02. 
23. MÁFGBA, T. 9939. 
     E községek határában régóta ismeretes néhány helyen termé-
szetes szénkibúvás, amely ismételten szénjog-szerzésre, st bányá-
szati kutatásokra is serkentett anélkül, hogy eddigelé valahol jelen-
tsebb és állandó széntermelésre vezetett volna. 
     „Ezek a természetes szénkibúvások kétfélék: az egyik szénel-
fordulás idsebb a salgótarjáninál, a másik egykorú azzal.” 
     Az idsebb szén „aquitanien” korú, és ismeretes Bánk, Szátok 
Nógrádsipek, Nagylóc, Nógrád községek határában, de sehol sem 
bizonyult termelésre méltónak. A tiszta szén 12–15 cm-nél ritkán 
vastagabb. 
     A fiatalabb szén salgótarjáni típusú, alsó-miocén (alsó-mediter-
rán) korú, amely azonban több száz méter vastag schlier fedréteg 
alatt rejtzik: Hollók, Rimóc, Herencsény ersen elvékonyodva. 
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     Jelentés 1. Bodony – Mátraderecske – Recsk – Szajla – Terpes 
és 2. Pétervására reménybeli eocénkori szénelfordulásairól. Sop-
ron, 1927. 02. 21. MÁFGBA, T. 9937. 
     Bodony, Mátraderecske, Recsk, Szajla, Kisfüzes, Terpes közsé-
gek határában a kiscelli tályag1 nagy kiterjedésben takarja az eo-
cén üledékeit, és ezek között a reménybeli eocénkori ásványszén-
telepeket is. 
     „Mátraderecske – Recsk határában nem kell ezt a 800–950 m 
összvastagságú oligocén üledéket átfúrni. A kutató fúró nyomban 
a felseocén képzdményeiben kezdheti meg a munkáját.” 
     „A szénkutatási jogot az említett községek határára kellene meg-
szereznünk.” 





     Jelentés a bánfalvai barnaszéntelep bitumenes dús részérl. 1929. 
09. 23. MÁFGBA, T. 3388. 
     Már a bányából kijöv szenes csillékben észrevette azokat a sár-
gás-barna-féleségeket, amelyek bitumenben, illetve skátrányban 
dúsak lehetnek. Egyik-másik ilyen világosabb szín széndarabon 
vékony kéreg alakjában a sárgás viaszos – gyantás rész ki is vált. 
     A bányavágatokban látottak szerint a felszín alatt 70–90 m mély-
ségben is több vájatvégen 25–30 cm vastagságban (pillérmagasság-
ban) felismerte ezt a sárgás-barna széndarabot, amely minden va-
lószínség szerint dús bitumenben, illetve skátrányban. 
     A „bitumenben dús, illetve kátrányban legdúsabb barnaszénfé-
leségek a liptobiolitok a kibuvásokon szoktak elfordulni.” 
 
     Jelentés a borsodi barnaszenek kátránytartalmának megvizsgá-
lásáról. Sopron, 1929. 11. 18. MÁFGBA, T. 3402. 
                                                 
1 Ersen összeálló, mésztartalmú agyag a harmadkorból. 
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     A Bánfalván vett szénminták közül csak kettt, és összehason-
lításul egy másik mintát vizsgáltatott meg. 
 
                                                   Bánfalva                      Ormospuszta 
 
                                      5. sz. minta     6. sz. minta 
 
hamu                        15.11               15.20                    5.89 
nedvesség                 22.20               24.10                  18.50 
bomlásvíz                   7.10                 6.60                    9.80 
kátrány                       8.20                 6.60                  17.20 
félkoksz                    54.50               55.00                  45.00 
gáz                              8.00                 7.70                    9.50 
 
     Szakvélemény a Borsod-vármegyei Szuhaf reménybeli szénel-
fordulásáról. Sopron, 1931. 03. 10. MÁFGBA, B. XVII. 22. 
     „Szuhafn a községtl északra lev vízvájta árokban természe-
tes feltárásban látni a pontusi lignitszenet.” 
     A 2.5 m vastag pontusi lignit elég jó minség. Szuhaf azon-
ban 16 km távolságban van a vasúti vonaltól, és így aligha akadna 
vállalkozó, aki 1800–2300 kalóriás lignitet merne termelni a szál-
lítási ponttól ilyen nagy távolságban. 
 
     Jelentés a hernádmenti Alsódobsza község szénelfordulásáról. 
Budapest, 1933. 09. 29. MÁFGBA F. II. 10. 
     „A pontusi üledék és benne valószínleg a lignittelep is a Her-
nád partján mintegy 40 km hosszban látható természetes feltárás-
ban.” Ezért minden valószínség szerint nagy lignitvagyon rejtz-
het ott, amelynek Miskolc városa lehetne a f fogyasztója. „Miu-
tán azonban a borsodi mediterrán szén viszonylagosan mégis csak 
jobb, mint a pontusi lignit, ezzel a hernádparti pontusi lignittel 
nem érdemes foglalkozni.” 
 
* * * 
 
     Dr. Vitális István szénkutatásai a bemutatott idszakban fleg a 
Dunántúli- és az Északi-középhegység területén kaptak nagyobb 
szerepet. Áttekintve az egyes jelentéseket, kitnnek a kutatás-mód-
szertani ismeretek, a kell gondossággal és alapos megfontoltság-
gal javasolt, a gazdaságosságot minden alkalommal figyelembe ve-
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v, a megbízó érdekeit és azok anyagi vonatkozásait nem elhallga-
tó megállapítások. 
     Reményeink szerint ezek a jelentések is jól reprezentálják a ku-





















     A Szent István-aknáról jelent már meg több leírás1, más cik-
kekben is szerepelt említés vendégkönyvének ott aktuális oldalai-
ról2, ideje hát, hogy a mecseki kszénbányászatnak ezt az emlékét 




     1829-ben Bécsben alakult meg a „Der Erste k. k. priv[ilegier-
ten] Donau-Dampschiff-Fahrts Gesellschaft” (DDSG), vagyis „Az 
Els cs. és kir. Szab[adalmazott] Dunagzhajózási Társaság” (a 
továbbiakban DGT), amely a század els felében csak fogyasztója 
volt a Pécs környéki kszénnek. 1852-ben bányatelket vásárolt Pécs 
határában, majd a század végéig Pécs, Szabolcs, Somogy és Vasas 
térségében az összes bányát és bányatelket megszerezte Koch Fe-
renc lámpásvölgyi bányái kivételével, az elidegeníthetetlen egyhá-
zi birtokok – ilyen volt a mecsekszabolcsi Szent István-akna terü-
lete is – bányászati jogát pedig bérbe vette, többszöri meghosszab-
bítással 1968-ig. 
     A pécsi kszénbányászat 1913-ban Jiinský Jaroslav morva bá-
nyamérnök vezetésével megkezdett koncentrációs és korszersíté-
si programja keretében tervezett és engedélyeztetett Neu Franz Jo-
seph Schacht (Új Ferenc József-akna) bányaüzem az els világhá-
                                                 
1 BKLB, 1985; BKLB, 1998; PSz, 2000; Búcsúzik a mecseki kszénbá-
nyászat, 2001; Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Ipar Kamara, 2002; Me-
csek Egyesület Évkönyve, 2004; A visegrádi országok mszaki memlé-
kei, III. köt. 2007. 
2 BKLB, 2008; Bányászattörténeti Közlemények, IX. 2010; XII. 2011. 
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ború okozta létszám-, anyag- és tkehiány miatt csak többszöri 
szüneteléssel, az eredetileg tervezett 1919-tl eltéren csak jóval a 
háború befejezése után, 1925-ben készülhetett el teljesen.   
     A történelem okozta változások miatt az 1920-as években már 
Szent Istvánról elnevezett aknát Horthy Miklós kormányzó a szerb 
megszállás alól felszabadult területeken tett második, egynapos 
pécsi látogatásának (1923. IV. 23.) alkalmával járta be.3 Délután 
elbb a mecsekszabolcsi bányatelepet tekintette meg, ahol a köl-
csönös üdvözlbeszédek után megköszönte a bányászok „becsüle-
tes, kitartó munkáját,” melyre a jövben is számít az ország gaz-
dasági talpraállításában. A több mint 40 éve szolgáló bányászok 
nevében Petkó János ezüst bányászlámpát nyújtott át a kormány-
zónak.4  
     Kíséretével ezután Sikora Gyula központi, és a Szent István- 
akna munkáit irányító Szoboszlay Kornél bánya-ffelügyel veze-
tésével megtekintette a Szent István-akna fell az „Öreg” (Ferenc 
József-) aknával való II. szinti összeköttetés érdekében mindkét 
oldalról hajtott feltáró vágatot. A vendégek a munkát végz dolgo-
zókhoz hasonlóan az Öregaknán öltöztek be bányászruhába, majd 
kiszállás után is ott fürödtek meg, mert a bányaház – a fürd, a fel-
olvasó, az irodák stb. – még nem épült meg.  
     A bányajárást követ fürdés után a kormányzó aláírásával meg-
nyitotta az új üzem bársonyba kötött vendégkönyvét. Az angyalos 
magyar kiscímer alatt lendületes betkkel a „Jó szerencsét!” bá-
nyászköszöntés, csak „Horthy” aláírás és „26/IV 923” dátum lát-
ható, keretét a díszes ornamentika adja meg, kétoldalt arannyal fes-
tett bányász kalapáccsal és ékkel.  
     A következ oldalon szerepelnek a nyolctagú kíséret tagjai: 
„vitéz Nagy Pál gytbk. m. kir. honvédség fparancsnoka / rövidi 
Homon… Lajos tbgy a m. k. 4. h. vgysddr parnoka. / Hardy Kál-
                                                 
3 Horthy pécsi látogatásai: 1. A szerb megszállás alól felszabadult terüle-
tek bejárása keretében Pécsett három nap (1921. X. 5-7.). 2. Szent Ist-
ván-akna, a Nemzeti Kaszinóban emléktábla-avatás. 3. A Baranya-Pécs 
Aero Club új hangárjának avatása. (1930. XII. 12.). 
4 Dunántúl, 1923. ápr. 27. 
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mán5 sorhajóhadnagy, a kormányzó szárnysegéde / Ambrózy Gyu-
la Kabinetirodai tanácsos / Hegyessi László testr rnagy / vitéz 
Igmándy-Hearen Vilmos / Shvoy Kálmán hdgy. a honv. fparnok 
els szárnysegédje. / Perny Endre csend-ker. par.”, valamint a vál-
lalat képviseletében „Csatáry”6.  
     A vendégkönyv megnyitása után több jeles látogató – személy, 
csoport, család, – bányajárását igazoló aláírása került a vendég-
könyvbe. Az akna kiszolgáló létesítményeinek teljes elkészültéig 
1923-ban 138, 1924-ben 55, a megszenteléssel egybekötött 1925. 
évi felavatásáig 4, összesen 197 vendég szállt le az aknán, ebbl 6 
többfs csoport volt. 
     A soproni Bányamérnöki és Erdmérnöki Fiskola tanárai és 
hallgatói, a Ludovika Akadémia, más honvédségi iskolák és tiszti 
csoportok, a Zsolnay-család tagjai és mások az akna avatásáig, 
illetve azután is több alkalommal látogatták a Szent István-aknát, 
róluk, a többi vendégcsoportról és a magánszemélyekrl késbb 
külön fejezetekben számolunk be. 
 
A Szent István-akna avatása 
 
     Az üzem avatása, az akna püspök általi „felszentelése” a kor-
mányzói látogatás után pontosan két évvel, a bányaüzem teljes el-
készülése után, 1925. április 26-án, a hónap utolsó vasárnapján 
zajlott le. Az ünnepi alkalomra a Vendégkönyvben a bevezet ol-
dalon virágos keretben az aknatorony és a budapesti Szent István-
szobor képe alatt díszes iniciáléval – a „Szent” szó „S” betjére 
akasztott benzinbiztonsági lámpa alatt, az alsó íven térdel, imád-
kozó bányásszal – indított felirat alatt kezddnek, majd három to-
vábbi, díszes keretben az avatáson készült, utólag beillesztett fény-
                                                 
5 A PSz 2011. 4. sz.-ban Kult László hivatkozik a Dunántúl cikkére, ahol 
Hardy tévesen Károlyként szerepel. 
6 Csatáry Frigyes udvari tanácsos, a DGT vezérigazgatója: Pécsi Lapok, 
1923. április 27. – General Direktor Hofrat Friedrich von Csatary: Grös-
sing – Funk – Sauer – Binder: Rot-Weiss-Rot auf blauen Wellen. 150 Jah-
re DDSG. 1979.  
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képekkel kiegészített oldalon folytatódnak az aláírások. A fel-
szentel gróf Zichy Gyula dr. megyéspüspök és papi méltóságok, 
dr. Mosonyi Dénes püspöki ált. helynök, dr. Wurster József nagy-
prépost stb. mellett lovag dr. Schonka Ferenc, a „D. G. T.” elnöke, 
Wertheimer Lajos vezérigazgató, Csatáry Frigyes7 és Widener 
Emil alelnökök, dr. Graetz Viktor igazg. tag, az ismeretlen Cecil 
Dillon, dr. Jiinský pécsi bányaigazgató, Dr. Michnay Árpád bá-
nyahatósági ftanácsos, valamint J. Schöngut bécsi magántervez, 
a más alkalmakkor is következetesen Jiinskývel és Schönguttal 
együtt látogató Bergl Mór, valamint az ugyancsak ismeretlen Vas 
Ferenc aláírása szerepel. A további két és fél oldalon a város köz-
igazgatási, polgári és fegyveres testületeinek, a bányahatóságnak a 
képviseli, Littke pezsggyáros, Jánosi Engel Gyula8, Bartinai Fe-
renc pécsbányai plébános, a DGT bányamérnökei, jelesebb hiva-
talnokai, középkáderei, Dittler Aurél tzoltó fparancsnok, Herr-
furth Ern élelmi raktárnok és Labdafsky Ferencz bányamér zár-
ja a kétszáznál több aláíró sorát.   
     Az évtizedek során sok ismert és egyszer személy látogatta 
meg a bányát, illetve az aknát, melynek felavatása után általában 
fénykép is készült róluk, közvetlenül az akna kitolási oldalán. Egy 
részük bányász „sichtes” ruhában végezték a bányajárást (k sze-
nes munkahelyet is látogattak), mások nem öltöztek át, csak vilá-
gos védköpenyt és csuklyát húztak. A látogatók közül néhányan 
szénporral bekenték az arcukat fényképezés eltt, mintha fejtés-
ben, poros munkahelyen jártak volna. 
     A Szent István-akna meglátogatása ezek után a pécsieknek és a 
város vendégeinek szinte természetes programjává vált, mint a 
székesegyház, a Zsolnay porcelán- és a Littke pezsggyár vagy a 
Hadapródiskola megtekintése.   
 
                                                 
7 Vezérigazgató volt 1909-1923-ig, 1924-tl alelnök. t Wertheimer La-
jos követte a vezérigazgatói székben. 
8 Jánosi Engel Adolfnak, a komlói széntermelés elindítójának és fejlesz-
tjének, majd a pécsi faipar (parkettagyár) és fakereskedelem kialakító-
jának fia, 1911-tl a DGT budapesti igazgatója. 
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Jaroslav Jiinský és családja 
 
     A DGT Gerber Frigyes salgótarjáni bányaigazgató 1891-ben 
készült szakvéleménye alapján a 19. század végéig korszersítette 
bányavállalatának szervezetét, felhagyta több aknáját. A javasolt 
korszer, koncentrált nagyüzemek megvalósítási tervének elkészí-
tésére 1912-ben kérte fel Jiinský Jaroslav morva bányamérnököt, 
aki hasonló feladatot már sikerrel oldott meg a Brno melletti Se-
gen Gottes-bánya Kukla-aknáján. Javaslatát elfogadva a társaság 
felkérte a feladat végrehajtására, és kinevezte pécsi bányaigazga-
tónak.   
     Precíz és lendületes munkával, a világháború által okozott ne-
hézségek ellenére valósította meg központosított kiszolgáló üze-
meit, segítségükkel pedig három korszer, nagy kapacitású bánya-
üzemet, köztük a Szent István-aknát az 1920-as évek els felére. 
Ehhez mindvégig élvezte a társaság és a magyar kormány bizal-
mát, lehetségek szerinti segítségét. Munkájának eredményeit a m. 
kir. bányaügyi ftanácsosi címmel ismerték el 1928-ban.  
     Csak a fontosabb személyekkel, szervezetek képviselivel szállt 
le a bányába, a Vendégkönyvben ritkán szerepel az aláírása, a láto-
gatók kíséretét inkább beosztottjaira bízta. Az országos és a helyi 
hatóságokkal való bányajárásait alább, a megfelel helyeken is-
mertetjük, itt a feleségével és magánszemély vendégeivel való bá-
nyajárásait mutatjuk be. 
     Els aláírása az akna „felszentelése” díszes ellapjának utolsó 
sorában látható, kezdetben általában csak „Dr. Jiinsky”-t írt. Alig 
hihet, hogy 1925. február 23-án „Wertheimer Lajos D.G.T. vezér-
igazgató”, Schngut, a tervezés vezetje, Bergl Mór és Gordon 
Rasc kíséretét másra bízta volna, felteheten csak nem ragaszko-
dott a személyes aláíráshoz. A nyitólap kivételével ez volt az egyet-
len, fényképpel és díszes kerettel ellátott bejegyzés az aknaszente-
lés eltt. 
     1925. október 13-án a DGT vezérigazgatóját nejével, Emma 
Wertheimerrel és Erzsi von Bálványival, egyik helyettesének nejé-
vel kísérte a bányába Straka Vilmos bányamérnök kalauzolásával. 
     1927. okt. 19-én Gordon Rosct, az akna avatás eltti egyik 
utolsó látogatóját, Châtel Vilmost, Sávolt Jánost és egy további 
vendégét, valószínleg korábbi munkatársait kísérte a bányába.  
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     1929. VI. 3-án Jiinský látható a fényképen a prágai Patoka 
mérnökkel, két leányával, Ida és Karla Patokával, de nincsenek 
bányajáráshoz beöltözve, az üzem külszínén fényképezhették ket 
az akna kitolási oldalán.  
     Több vendéget kísért a bányába Jiinský feleségével, aki sze-
mélyes kapcsolatai révén nélküle is többször kísért a bányába cso-
portot, általában Straka Vilmos fmérnökkel.9  
     1925 júniusában „G. [Gisa] Jiinský”-vel, Hilda és Maria Jo-
binnal, a Littke-gyár francia pezsgmesterének leányaival, Fanni 
és Gerti Naredivel (francia hölgyvendégek, tolmácsok a Jobin-lá-
nyok?), Sikoránéval és két további hölggyel szállt le a bányát meg-
mutatni.  
     1926. nov. 26-án ugyancsak nejével és 7 hölggyel, köztük Epi 
Fürsttel, Marthe Sikorszkival és Lisl Mayerrel járták meg a bá-
nyát.      
     Felesége 1927. VII. hó 8-án Vera lányával, Sikora Gyulánéval, 
Szeép Zoltánnal, a kbánya mérnökével, 4 vendég férfival és egy 
hölggyel látogatott le a bányába. 
     1927. nov. 9-én feleségével magas rangú katonatiszteknek és 
két hölgynek mutatták meg a bányát. Az aláírók: Vogt Waldemár 
altbgy. és neje, ifj. Littke Józsefné, Barkóczy Béla ezds., Zalán Ta-
más, Strjanov és egy további altbgy. 
     1928. IV. 3. Gisa Jiínský férje testvérével, Laurával, Stenge 
Flórával és Blaschek Aladár igazgatóhelyettessel járták be a bá-
nyát. A fotón a hölgyek köpenyben, csuklyával, kezükben benzin 
biztonsági lámpával láthatók! 
     1929 nyarán nejével, aki itt „Gisa Jiinska (Kibila)”-ként írt 
alá, Zupancsics Vilmossal, a Pécsi Zeneiskola igazgatójával és ne-
jével, Farkas Lenkével, valamint a kísér Straka Vilmossal száll-
tak le a bányába. 
                                                 
9 A Jiínský-család: Jaroslav egyik testvére, Laura, a neje, Giza Spott. 
Gyermekeik: Jarmila, férje ing. Antonín Fingerland (J. az erm léte-
sítéséhez gépész szakemberként hozta magával, majd házasként Brnó-
ba költöztek, honoris causa diplomával egy német cég leányvállalatá-
nak igazgatójaja lett). Vera lányának férje Prokop Laichter; fia dr. ing. 
Jaroslav junior, neje Vlasta Nováková. 
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     1929 nyarán Vlasta Jiinska szerepel az ifjú ing. Jaroslav Ji-
inskývel védköpenyben és csuklyában a szállítószemélyzet mel-
lett.   
     1930 nyarán: Vera Jiinska és férje, Prokop Laichter társasá-
gában Otto Penizek és egy további vendég látogatta a bányát. 
     Jiinský 1930-ban újabb fejlesztési javaslatot nyújtott be a DGT-
nek, de a rossz gazdasági helyzet miatt terveit nem fogadták el, s 




     A Jiinskýékkel jó viszonyban lév Zsolnayak többször is meg-
látogatták a bányát, az els alkalommal 1923. augusztus 23-án – 
amikor még nem fotózták a vendégeket –, a Vendégkönyv egy tel-
jes oldalát elfoglalták az aláírásaik. Zsolnay Vilmos egyetlen, már 
súlyos beteg fiának, Miklósnak nem lévén gyermeke, a Zsolnay 
név továbbvitele és a gyár jövje érdekében adoptálta két nvéré-
nek gyermekeit. A tervezmvész Teréz Mattyasovszky Jakabhoz, 
a gyár részére agyagkutatást végz geológushoz ment feleségül, a 
Münchenben festészetet tanult Júlia a lengyel pasinai Sikorszki 
Tádé tervez építészmérnökkel kötött házasságot, így alakult ki a 
család Mattyasovszky–Zsolnay és Sikorszki–Zsolnay ága. A köny-
nyebb áttekinthetség miatt nem az aláírások sorrendjében, hanem 
a családfának megfelelen ismertetjük családtagok aknalátogatá-
sait. 
     Mattyasovszky-ág: Gilliné M.–Zsolnay Teréz és férje, Francis-
co Benvenuto Gilli, M.–Zsolnay László és neje, Sikorszki Márta, 
M.–Zsolnay Margit, az olvashatatlan keresztnev aláíró a családfa 
szerint csak Tibor vagy Zsolt lehet. A Sikorszki-ág: S.–Zsolnay Jú-
lia és férje, kopaszinay Sikorszki Tádé, Szilassy Károly és Károly-
                                                 
10 A továbbiakban a pibrami Bányászati Fiskolán a bányamvelési tan-
szék vezetje. Tevékenységének 1939-ben, az Anschluss után a cseh 
fiskolák bezárása vetett véget, szakérti munkásságát azonban foly-
tatta. 1954-ben Vereckei Lajos pécsi bányaigazgató meghívta Pécsre, 
de nem kapott útlevelet. 
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né S.–Zsolnay Júlia, S.–Zsolnay Miklós. A Zsolnay-család aláírói-
val együtt szerepel még princesse és princ Matchabelli és Kirner 
Rafaella.11  
     1928 nyarán a Nagy Lajos Gimnázium két diákja, a 16 éves 
Mattyasovszky–Zsolnay Miklós és 15 éves öccse, Péter Dr. Her-
bert Schreer abban az évben diplomázott francia jogásszal volt 
bányajáráson, akit a két fiú francia nyelvtudásának tökéletesítésére 
fogadott a nyárra apjuk, M.–Zs. Tibor. 
     A M.–Zsolnay-család Gilli rokonságának Pécsre látogató tagja, 
az éppen várandós Vera G. Roberts S.–Zsolnay Miklóssal és nejé-
vel látogatta meg a bányát (1929. XI. 2.) a képet alá nem író Stra-
ka ffelügyel kíséretében. A jó humorú vendég a neve alá odaírta: 
„Baby Roberts”, és mellé egy pólyást is rajzolt. 
 
Bányamérnök-hallgatók tanulmányi kirándulásai 
 
     A Vendégkönyv harmadik oldalán „vegyes” látogatók kétoszlo-
pos, folyamatos aláírásai között egyszeren: „1923. VI. 9. A sop-
roni m. kir. bányamérnöki fiskola III. éves bánya- és vaskohó 
mérnök hallgatóinak tanulmányi kirándulása” résztvevi szerepel-
nek. Az els két névre tekintve a hallgatók pajzán, de a nótás han-
gulatban is mindig tisztelettudóan énekelt „professzor-nótája” jut a 
Sopronban és Miskolcon végzett mérnökök eszébe. „Ell megy a 
Boleman, juppejdé, juppejdá, elektromos /… / utána megy Vitális, 
ki a szél … / juppejdé, juppejdá!”   
     Komolyra fordítva a szót, „Boleman Géza / Dr. Vitális István 
fisk. r. tanár”, már Selmecen a fizika-elektrotechnika, illetve a föld-
tan-teleptan tanszék professzorai voltak.12 Az oktatók közül „Pat-
                                                 
11 Az 1917-es októberi forradalom miatt Pécsre menekült orosz hercegn 
és fia, aki 1945 után tolmácsolt az orosz városparancsnoknak. A Kana-
dából Pécsre visszatelepült Mattyasovszky-Zsolnay Miklós közlése az 
ifjúkori bányajárás francia nyelvtanárának bemutatásával együtt. Kir-
ner Raffaella személye neki is ismeretlen volt. 
12 Dr. Vitális István professzor telepítette át 1919-ben Selmecrl a M. 
Kir. Bányamérnöki és Erdmérnöki Akadémia még menthet ingósá-
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tantyús Imre fmérnök / Dr. Boda Antal bányamérnök-geológus / 
Földes Lipót bányafmérnök” szerepel még. Három fémkohász-, 2 
vaskohász-, 14 bányamérnök-hallgató mellett öt f nem közölte 
szakját. 
     Nem lehet véletlen, hogy dr. Walek Károly, a fiskola mennyi-
ségtan tanszékének pécsi születés vezetje még a nyár folyamán 
magánemberként nejével meglátogatta a Szent István-aknát.13  
     A lap tetején kétoldalt szalagos lombkoszorúban a bányászjel-
vény, alatta: „A m. kir. Bányamérnöki és Erdmérnöki Fiskola 
IV. éves bányamérnök hallgatóinak tanulmányútja 1926. V. 16-20. 
Réz Géza fisk. r. tanár. / Tettamanti Jen fisk. r. tanár e. i. rek-
tor. / Finkey József fisk rk. tanár / Falk Richárd. gm. fisk. tanár-
segéd. / Esztó Péter okl. bányamérnök”.14 Az ismert nevek alatt a 
húsz bányamérnök-hallgató aláírása15 olvasható. Az oldal kb. utol-
só harmadában, kétoldalt makkos tölgy ornamentika között ekkor 
már látható a csoport képe, világos vászon védköpenyben, csuk-
lyával, tehát poros munkahelyet nem látogattak. 
     A Tanácsköztársaság után az ország bányászai körében nagy 
volt az értelmiségellenesség, ezért a fiskola gyakran szervezte ta-
nulmányútjait a DGT pécsi és a magyar állam tatabányai és kom-
                                                                                                   
gait Sopronba. Nevéhez fzdik 1919 után a hazai kszénkutatás meg-
indítása. 
13 1909-1949: a mennyiségtan, 1949-1952: a matematika professzora. 
(*Pécs, 1878. IX. 13. – †Sopron, 1952. IX. 3.) Sok neves látogató ese-
tében a férj természetesen a neje után írta alá a Vendégkönyvet. 
14 A Selmecrl 1919-ben Sopronba települt Akadémia 1919-1934-ig F-
iskola címet viselt. 
15 Közülük utóbb ismertebbek: Maderspach Béla a DGT terv- és statisz-
tikai osztályának vezetje; az 1927. IV. hó 1.-én bányamérnök-gya-
kornoknak a DGT-hez helyezett Rihmer László (Pécsbánya), Konrád 
Ödön (Szabolcs) és Mihalics Imre (Vasas). Rihmer László 1931-1935-
ig az István-aknán, 1939-1948 között a miskolci, majd a pécsi bánya-
kapitányságon mködött, 1948-ban koncepciós perben 10 évre ítélték, 
1952-tl Komlón biztonsági mérnök. Konrád Ödön a minisztériumban 
a bányamérés országos vezetje. Mihalics Imre Vasason fmérnök 
1952-ig. 
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lói üzemeibe. Jelen emlék a tatabányai-mecseki tíznapos bányam-
velési és bányagéptani tanulmányút befejez programja volt. Tet-
tamanti Jen rektor, a bányagéptan professzora a fiskolát Sel-
mecrl Sopronba áthelyez rektornak, a bányamvelés professzo-
rának, Réz Gézának16 a búcsúztatása alkalmából jelent meg a me-
cseki bányákban. A Szent István-akna meglátogatása eltti estén a 
komlói kincstári szénbányánál ünnepélyes, megható szakestély 
keretében búcsúztatták a nyugdíjba vonuló híres „selmeci” pro-
fesszort. Utoljára ennek az évfolyamnak adta el a III. évben a bá-
nyamveléstant, a IV.-ben már Esztó Péter oktatta ket erre a tan-
tárgyra.17 A tanszék élére a Fiskola Tanácsa Szoboszlay Kornélt 
javasolta az els helyen.18   
     1928 tavaszán a fiskola harmadik, aláírásokkal dokumentált 
látogatása alkalmával nem készült csoportkép, a bejegyzések fölé 
ismeretlen keleti jel és írás került, majd „EMIN BEY ZÁDE / 
MEHMED RASSIH / ETUDIANT DE L’INGENIEUR DES MI-
NES / HONGRIE – SOPRON” feliratú névjegyet ragasztottak. Az 
oktatógárda: Tettamanti Jen, Finkey József ismert professzorok 
után dr. Vendel Miklós, az ásványtan-földtan és Esztó Péter, a bá-
nyamveléstan tanszékrl. A hallgatók közül Mehmed Rassich bey19 
mellett Kerekes Árpád, Maress Zoltán20, Pokker Jen, Vörös La-
                                                 
16 Leánya, Kosáryné Réz Lola selmeci témájú kis- és folytatásos regé-
nyek írónje, unokája Kosáry Domokos, az MTA elnöke volt.                          
17 Dr. Rihmer László: Egy magyar bányamérnök 50 évi küzdelme a bá-
nyászok boldogságáért. 
18 Szoboszlay Kornél a Szent István-aknán rendszeres bányajárást igény-
l munkájáról 1923-ban lemondott, egészségének az I. világháborúból 
ered megromlása miatt. A Frölich és Klüpfel Bányászati Mélyépít 
Vállalat mszaki igazgatóságáról a bányászatot irányító pénzügyi kor-
mányzat 1926. IX. 5.-én nevezte ki a tanszék élére rendkívüli tanár-
nak, Sopronban megteremtette a bányamvelés oktatásának feltételeit, 
a Pécsett bányajáró évfolyamot szeptemberben már  szigorlatoztatta 
bányamvelésbl. 
19 A Magyar bányamérnökök 1876-1999 szerint 1931-ben diplomát „bey” 
helyett „Effendi”-ként szerzett. 
20 A DGT támogatásával 1896-ban alapított (azóta többször átnevezett), 
középszint vezetket képz pécsbányatelepi Bányaiskolát 1942-ben 
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jos, Hart Henrik, Bagó Ferenc, Bíber Kálmán, Bakonyi József és 
még két hallgató aláírása szerepel. 
     1933. II. 12-én „Esztó Péter fisk. ny. rk. tanár / Falk Richard 
adj.” és egy Schmider nev, már okl. bm. vezetésével 11 hallgató 
látogatta meg a bányát, köztük „Jávor Alajos, Bubics György, Len-
gyel Zoltán, Beregi Gábor, Gedeon János, Vanger Sándor …” 
     „A m. kir. József Nádor Megyetem IV. é. bányamérnök-hallga-
tóinak tanulmányútja. Szent István akna 1938. V. 28.”21 Tettaman-
ti és Finkey József korábban bemutatott egyetemi ny. r. tanárok 
mellett újra szerepel Esztó Péter, a mai idsebb, nyugdíjas gene-
ráció kedves soproni professzora, már ny. rk. tanárként. A hét hall-
gató közül elsnek Tettamanti Tibor írt alá, olvasható még Ko-
rompay Viktor neve. 
     1938. szeptember 13-án a Krakkói Egyetem Bányamérnöki Ka-
rának 25 hallgatója (csak 21 aláírás) járt a bányában Stanislaw 
Skoczylas professzor vezetésével.   
 
Katonai akadémiák, katonaság 
 
     1924. augusztus 11-én a „Ludovica Akadémia” IV. évfolyama 
látogatott a Szent István-aknára Stirling László rgy. és Almásy 
Pál, Csukás Kálmán, Philippovich László, Wicsny Károly alezre-
desek vezetésével. További tíz tiszt és húsz hallgató írt alá a bá-
nyajárás után. 
     „A m. kir. honv. Ludovika Akadémia IV. évfolyamának tüzér és 
híradó akadémikusai” 1926 tavaszán látogattak Pécsre, természe-
tesen szerepelt programjukban a bányajárás is. Vese László r-
nagy után 34 akadémikus írt alá, fénykép nem készült róluk. 
     1930 júliusában a Zrínyi Miklós Akadémia I. évf. A. és B. osz-
tályának 75 hallgatója jegyezte be a nevét kiszállás után a Vendég-
                                                                                                   
áthelyezték Nagybányára. 1944-tl Maress Zoltán igazgatósága alatt 
mködött Pécsett, utolsó nevén a Cséti Ottó Bányaipari Technikumtól 
vonult nyugdíjba 1970-ben.      
21 A M. Kir. Bánya- és Erdmérnöki Fiskola 1934-1949-ig a budapesti 
M.  Kir. József Nádor Mszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Bánya-, 
Kohó- és Erdmérnöki Karává „degradálódott”. 
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könyvbe vitéz Nyír Péter és Sterbel Kornél századosok vezetése 
alatt. Fénykép itt sem készült. 
     „A m. kir. … tiszti csoportja”, 4 százados és három hadnagy 
1933. X. 27-én látogatta meg a Szent István-aknát.   
     „A m. kir. Kinizsi Pál honvéd csapat altisztképz intézet 25 hall-
gatója nevében is ’Jó szerencsét’ kíván” olvashatatlan névvel egy 
rnagy 1939. IV. 26-án. 
     Az 1930-as években még több katonatiszti csoport tett látoga-
tást a bányában, általában 9-10 f, 1-1 alezredes, 2 rnagy, száza-
dosok, de szinte minden alkalommal írt alá velük egy-egy fhad-
nagy, egy alkalommal az ezredorvos is. 
     A Ludovika Akadémia fogatolt vonat szakasza részérl báró 
Pongrácz Imre ales., egy szds. és 22 aks. (akadémikus) látogatta 
meg az aknát 1944. VII. 6-án.  
     1923.VII. hó 23-án Kovács Károly századossal 7 fhadnagy és 
5 hadnagy szállt le a bányába. 
     Azonosíthatóan pécsi látogatók csak 1932-ben, de ekkor két al-
kalommal voltak. Február 27-én: Csethe István fhdgy,22 Abrud-
bányai Aladár, ???, Barna Tamás hdgy.-ok és Polányi László kp. 
(karpaszományos).  
     Fénykép helyett a levegben tussal rajzolt repülgép, a tájon az 
aknatorony és egy táróbejárat eltti csillesor alatt: „A pécsi repü-
lk meleg szeretettel üdvözlik bányász bajtársaikat. Szerencse fel! 
1937. augusztus 7-én”. Két százados és két zászlós mellett hárman 
nem írták ki rangjukat. 
     1938-ban meglátogatta a bányát Vitéz Dömötör János tábor-
nagy, vitéz Tanító Béla ezredes, a m. kir. „Béla király” 8. honvéd 
gy[alog] e[zred] parancsnoka és vitéz Vittay Béla rnagy.  
     A sok tiszti csoport után végül 1943. III. 18-án megjárta nem a 
bányát, hanem az üzemet vitéz Nagy Vilmos m. kir. honvédelmi mi-
niszter, br. Temesy Béla rgy., a 4. honv. ker. parancsnoka Niko-
                                                 
22 Csethe István fhadnagy vezette a szolgálat alól felmentett bányászok 
katonai kiképzését a bányát látogató beosztottjaival. Vasasi vájárok 
büszkén újságolták az 1960-as (1970-es?) években Csethe András bá-
nyamérnöknek, hogy édesapja vezetése alatt ismerkedtek meg a kato-
naélettel. 
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lits Mihály fispán kíséretében, mikor az Anschluss után a DGT 
helyett már a Hermann Göring Mvek üzeme volt; virágos orna-
mentika alatt és azzal zárva írták alá a Vendégkönyvet.   
     Az egyes civil látogató csoportokban leszálló, néha egészen 
magas rangú tisztekkel – köztük sok volt a nyugdíjas – itt nem 
foglalkoztunk, ha említésre érdemes a társaságuk, az alábbiakban 




     1930. február 19-én fénykép, és valószínleg bányajárás nélkül 
dr. Jiinský szokott apró bets aláírása szerepel „Dr. Hanuy Fe-
rencz praelátus-kanonok a székesegyházi uradalom id. kormány-
zója” hatalmas lendület írása mellett. Myskovszky Elemér ffel-
ügyel és a „szék. egy. urad. jószágigazgató” aláírása látható még.  
     1930 tavaszán a Jézus-társasági Pius Fgimnáziumból tanáruk, 
pater Lenner József S. J. vezetésével 12 gimnazista diák járt lenn a 
bányában, köztük gr. Széchenyi Frigyes nev is. 
     A Ciszterci Rend Pécsi Nagy Lajos Gimnáziumának négy taná-
ra látogatta meg a Szent István-aknát 1932. VI. 24-én. „Braun Já-
cint ciszt. fgimn. tanár Pécsett / Dr. Varga Ottó ciszt. r. fgimn 
tanár / Horvát Adolf ciszt r. tanár / Jonda Keresztély ord. ciszt.”23 
 
A MÁV látogatói 
 
     A DGT 1857-ben megépíttette a pécsi Újhegy (akkor Üszög) és 
a mohácsi szénrakodó közötti vasútvonalat, az idjárás miatt csak 
idszakos szekeres szénszállítás kiváltására. A MÁV mszaki és 
forgalmi tisztviseli, vezeti szívesen látogatták a társaság magán-
tulajdonát képez Mohács-Pécsi Vasút (MPV) bányaüzemeit, kí-
váncsiak voltak a bányákra is. Ízelítül felidézzük a saját vállala-
tukat következetesen „máv”-nak író vasutasok néhány látogatását. 
                                                 
23 Braun J. az 1940-es években már  Barna Jácint. Horvát Adolf Olivér 
(1907–2006) nemzetközi hír botanikus, a Szent István Társulat egyet-
len él tagjaként tette lehetvé a szervezet jogfolytonosságát 
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     1926-ban szakmai rendezvény miatt Pécsett tartózkodó 13 
MÁV vezet tisztvisel járt a bányában. „Homolka Ern gépész-
mérnök máv. ffelügyel / Bodonyi Károly máv. ffelügyel / Ren-
ner Oszkár okl. gmérnök / Tóth Tibor gépészmérnök, felügyel / 
Pap Jen gépészm. Debrecen Máv. Üv. / Hajdú Elek gépészmér-
nök máv. ffelügyel Szombathely / Fuchs István gépészmérnök 
máv. fmérnök Miskolci Üv. / Major Antal gépészmérnök, felügye-
l Budapest Üv. / Öttvös Aladár gépészmérnök, felügyel Szeged 
üzletvezetség”. A csoportot a MÁV részérl „Keszthelyi Gábor 
gépészmérnök, fmérnök Máv üzletvezetség. Pécs.” vezette a 
vasút, és Stadtrucker Péter MPV ig. h. a DGT részérl.     
     1929. II. 27. Farkas Géza ny. vasúti igazgató, Kertész István P. 
K. revizor Blaschek Aladárral látogatta meg a bányát, aki még 
aznap Czuppon Károlynét és férjét is elkísérte az aknába. 
     1929. III. 27-én újra bányát jártak a MÁV ugyanazon ffel-
ügyeli, felügyeli, fmérnökei, akik 1926 tavaszán már itt voltak. 
Akkor Stadtrucker Péter az MPV igazgatóhelyetteseként, most 
nyugdíjasként vezette a társaságot, az igazgatóságot Blaschek Ala-
dár képviselte, a bányász szakmai kísér Straka fmérnök volt. A 
fénykép alatt a látogatók aláírásai helyett gépelt névsoruk szerepel, 
ezzel azonosíthatóvá váltak a korábban olvashatatlan aláírások, 
viszont az elgépelt és hiányos nevek tisztázhatók. Hajdú „elek” 
valóban Elek, Papp hiányzó keresztneve Jen, Major „Sándor” 
budapesti felügyel neve „Antal” az aláírása alapján. 
     1933. VIII. 23-án Fekete Sándor, a sátoraljaújhelyi osztálymér-
nökség vezetje a nejével, két felügyel, Csányi Ferenc városi f-
mérnök Szegedrl és Hontiák Pál mérnökhallgató látogatott Pécs-




     A könyv egyik különlegessége a felismerhetetlen aláírású bá-
nyamérnök (Ing.) német nyelv beírása, ahol a kiszállók fényké-
pének háttere egy régi bányász témájú kép másolata:   
     „Glückauf” der schönen modernen Grúbe!  
     Ein herßliches Glückauf dem Führer Herrn Bergrat Jiinsky 
seinen tüchtigen Mitarbeitern Herrn Bergrat Sikora, Berginspek-
 72 
tor Fényes, Oberingenieur Straka, „Glückauf” für den Beruf in fürs 
Leben für iiner (erinner?). Pécs 9 Februar 1928.”  
     1928. VII. 6. „Róth Kálmán bányaffelügyel / Dorog (Eszter-
gom megye) / vitéz Sághy Antal gép-i felügy. Dorog.” 
     „Tanulmányúton a vulkáni (Zsilvölgy) bányák alkalmazottai: 
Lugosi István bányaigazgató”24 és két munkatárs aláírásával. 
(1928. nov. 17-21.) 
     1941. III. 8. „Hálás köszönet a sok szép és tanulságos látniva-
lóért.” Szopornovszky Pál ny. bányaigazgató a …. biztossági revi-
zor. Három olvashatatlan aláírás, az itt szokatlan fotóval, a közép-
s alak Sillay Vilmos.25  
     1942. „Szabolcs Rezs m. kir. bányaügyi ftanácsos, DGT bá-
nyaigazgató 40 éves szolgálati jubileuma alkalmából 1942. de-
cember 4-én rendezett ünnepély emlékére.” Az aláírók, köztük több 
egyházi személy, a bányába nem szálltak le, csak aláírásukkal örö-
kítették meg a jubileumot. Virág Ferenc püspök, Alliquander Ödön 
min. tanácsos a bányahatóság országos, Kerényi István és … Vik-
tor m. kir bányaügyi ftanácsosok a pécsi, illetve a …. bányakapi-
tányok, dr. Taksonyi János plébános, Dr. Csigi Imre püsp. levéltá-




     Már 1923. június 27-én „A Baross Gábor26 Kör tanulmányi ki-
rándulása” címen tízen szálltak le a bányába, néhány név olvasha-
                                                 
24 Fiát, Lugosi György bányamérnököt, üzemi fmérnököt az 1948. évi 
pécsbányai sújtólégrobbanás okán koncepciós perben több évi börtön-
büntetésre ítélték. 
25 Straka Vilmos 1940-tl ffelügyel, a szabolcsi bányakerület vezetje. 
A belügyminiszter 1934. V. 22.-én 27.312./1934. III. szám alatt családi 
nevét Sillayra változtatta. I. világháborús érdemei miatt a kormányzó 
1934. június 3.-án „vitézzé ütötte és avatta.” Az istván-aknai tisztvise-
l- és felügyeleti kar több tagja magyarosította a nevét példája nyomán.   
26 A „vasminiszter”, a Vaskapu hajózhatóságának végs megoldója, az 
ott szerzett tüdgyulladás okozta a halálát.  
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tó csak az aláírások közül. A kör nem azonos a Baross Gábor Szö-
vetséggel, melynek ügyvezet elnöke Pécsett Angster Emil volt. 
     1925. VI. 19. „Dunahajózási Igazgatók Gylése”: Wertheimer, 
Gaertner 12 személyt kísért a bányába. A csoportképen kívül egy 
gzhajó fotója bontja meg a lap ornamentikáját. 
     Az 1927. április 28-án bányát járó társaság érdekes összetétel. 
A sichtesben kiszállók élén vitéz dr. Végh Kálmán honvédelmi ál-
lamtitkár látható, mellette dr. Bayer Sándor miniszteri titkár, Ang-
ster Emil orgonagyáros, Légrády Ferenc Hangya-igazgató, Tóth 
Aladár népm. titkár, Szieberth Árpád (a pécsi) VII. cserkész kerü-
lettl, Baranyai Jen a Dunántúl segédszerkesztje volt a csoport-
ban, Balsay Aladár vezetésével.  
     Június 20-án gróf Flugannai Kálmán és dr.Girardy István járt 
bányát a M. Kir. Kereskedelemügyi Minisztériumból.  
     1928. III. 27. Egy közel hatvanfs, felteheten fvárosi tanár-
csoport „Damary Ármin tanár” vezetésével.  
     1930. „A pécsi távbeszél központ személyzete 1930. április 24-
én. Solymár László m. kir. posta hiv. igazg. / Vad Jen posta f-
tiszt. / Csery István posta fellenör, Varga Jánosné s. tisztv / Sza-
bó Maria s. ellenr” után 12 postai alkalmazott kivétel nélkül jól 
olvasható hivatalnoki aláírása következik. Mindnyájan védöltö-
zetben, a mutatós fejrevalóval. Kísérjük „Straka” mellett Pécs-
bányáról Rihmer László és Vasasról Wietorisz Róbert bányamér-
nökök voltak. 
     Vegyes összetétel csoport szállt le a bányába 1932. VII. 27-
én, valószín, hogy két különböz programmal, mert a csoportké-
pen nyolcan védköpenyben láthatók. Dr. Zákó Elemér min. taná-
csos, és dr. Margitay Valér kir. kúriai bíró nejével, Riesler József 
rnagy, Nusser Antal mecsekszabolcsi bányaorvos27 mellett tizen-
ketten nem jelezték szakmájukat.  (További olvasható név: Vetsey 
Vilma.) 
                                                 
27 Nusser Antal (1944-tl Lábady A.) mecsekszabolcsi társpénztári bá-
nyaorvosként 1929-1939-ig 1118 bányász tüdejének röntgenfelvételei 
alapján elsként vizsgálta a silicosis megbetegedést a pécsi szénme-
dencében. 1939-ben Szilikózis c. munkájával habilitált a pécsi egyete-
men, majd a belklinikán egyetemi magántanár. 
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     A bejárati lépcsn szi ruházatban, a másik képen, az aknaud-
varon, civilben és beöltözve egy teljes, a nevek után ítélve pécsi 
csoport látható Vadász Elemér kutató geológussal. A bányába csak 
20-an szálltak le a dátum nélkül gépelt névsor szerint.  
 
Országos Erdészeti Egyesület 
 
     „Az Országos Erdészeti Egyesület tagjainak látogatása 1935. 
június 29-én.” Az OEE június 28-án Pécsett tartotta igazgatóvá-
lasztmányának rendes ülését, majd utána évi rendes közgylését, 
melynek f témája az Alföld-fásítás volt. Erre a kormányzat már 
félmillió pengt beállított a következ évi költségvetésbe. Báró 
Waldbott, az egyesület elnöke megemlítette, hogy „az utolsó ko-
ronás magyar király fia, Ottó trónörökös fensége, amikor Hol-
landiában néhány nappal ezeltt doktorrá avatták, disszertációjá-
nak egyik tárgyául éppen a magyar Alföldfásítás problémáját vá-
lasztotta.” 
     Dr. Vörös Mihály tanácsnok a polgármester nevében mondott 
köszöntjében kiemelte: „Hogy milyen mélyen gyökerezik a lakos-
ság lelkében az erd szeretete, mutatja az is, hogy van nekünk egy 
egyesületünk, a Mecsek Egyesület, amely tagjainak számánál fog-
va is messze kiemelkedik a hasonló egyesületek körébl. Hogy az 
egyesület mit tesz, azt akkor látjuk, ha felmegyünk a pécsvidéki 
erdkbe és hegyekbe: ott látjuk a sétautakat, pihenket, emlékeket, 
turistaházakat, amely mind az egyesület munkáját dicsíti.”     
     A közgylés jegyzkönyve 152 megjelentet sorol fel név sze-
rint, ezután „…és sokan mások” olvasható28. A helyi OMBKE és a 
DGT képviseletében a már magyarosított nev Balsay Aladár 
bányaigazgató, egyesületi alelnök vett részt a közgylésen, amely 
után még meglátogatták a Zsolnay-gyárat.  
                                                 
28 Részt vett: gróf Benyovszky Móric, a siklósi vár ura, gróf Biedermann 
Imre, a jkv.-ben tévesen herceg (hr.), Fás János (Holczból magyaro-
sítva), Illyés Károly, Marth József pécsi, Rada Antal zobáki erdmér-
nök.  
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     A másnap déleltti abaliget-környéki erdei kirándulás után „a 
hagyományos összetartozás jegyében megviziteltük a bányász kol-
legákat is szent István-bányatelepen.” A látogatókról két fénykép 
is készült, az egyik az érkezéskor az üzem bejárati lépcsjénél, a 
másik az akna kitolási oldalánál, a húsz leszálló védruhába öltöz-
ve, a többiek az üzem külszínét tekintették meg. Néhány tapaszta-
lat a látottakról: „Itt még több fürdszoba van, mint a kollégium-
ban nálunk, /… / (Csekély 1300 ember fürödhet egyszerre!) A kol-
legák egy része csigalépcsn indult neki a 42 méteres toronynak, 
de mire felértek, keringett velük a világ. Lefelé inkább liften jöttek, 
de az sem volt barátságos, mert egyik oldala rácsból volt. Mikor 
leértünk, megszólal egy duna-tiszaközi bajtárs: – Ez sé való ám 
röndös embörnek!”29  
     A Vendégkönyvet 62-en írták alá, közöttük már hölgyek is sze-
repelnek. A keszthelyi Pflanczer Jolán után másodikként a pécsi 
Bethy Éva30 írt alá, pécsi még Fás János (Holcz-ról magyarosít-
va), Marth József, Rada Antal zobáki. Délután sikondai program, 





     1923 nyarán „ifj. Kétly (Kélti?) Károly dr. / Speidl Bódog / Síp-
ter Dezs dr. / Dr. Sasy Nagy Imre” látogatta meg az épül, fejl-
d bányát a bányahatóság részérl, nem tudni, hogy hivatalos, ha-
tósági bejárás keretében-e.     
     Ismert hivatalos személyek tekintették meg a Szent István-ak-
nát 1928. március 22-én. „Palásy (Balásy?) Antal p. ü. minist. ál-
lamtitkár.31 / Kováts Zoltán (pécsi) pü. igazgató / Dr. Michnay Ár-
pád bhnál [bányahatóságnál] ftanácsos / Dr. Sasy Nagy Imre m. 
                                                 
29 Erdészeti Lapok, 1935. július. Jegyzkönyv. Apróságok a pécsi köz-
gylésrl. 
30 A Törvényszéki Orvostani Intézet professzorának leánya, nem tudni, 
hogyan került a társaságba. 
31 A pénzügyminisztérium a bányászat fhatósága volt. 
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kir. bányahatósági ftanácsos [pécsi bányakapitány] / Tassonyi 
Ern m. kir. bányahatósági tanácsos / Kerényi István m. kir. bá-
nyahatósági tanácsos [pécsi bányakapitány h.]” „Dr. Jiinský Ja-
roslav m. kir. bányaügyi ftanácsos és Blaschek Aladár”32 kísére-
tében látogattak a föld alá. 
     1926. „A pécsi kir. ügyészségnek a Szent István aknánál április 
hó 16. napján megtartott tanulmányi kirándulása alkalmával együtt 
töltött rövid, de annál kellemesebb órák emlékére.” Dr. Szapáry 
József kir. fügyész, vitéz Felszeghy János, a kir. ügyészség elnö-
ke és hat kir. ügyész. 
     1928 májusában „A Magyarországi Kir. Közjegyzk Országos 
Egyesülete ezidei – második – vándorgylését Pécsett tartotta. /…/ 
elkészítését Madarász István dr.33 a vendéglátó pécsi kamara fá-
radságot nem ismer, közszeretetben álló elnöke személyesen vé-
gezte…” (a családtagokkal együtt mintegy 130 személy). A „Ná-
dorban” rendezett ismerkedési vacsora után „az estélynek igazi fé-
nyét szép hölgyeink adták.” A közel 20 feleség mellett négyen le-
ányukat is magukkal hozták, az éjszakába messze benyúlva ma-
radtak együtt.  
     28-án, Pünkösd vasárnapján reggel ünnepélyes szentmisén 
vettek részt „a régi török mecsetbl átalakított belvárosi plébánia 
templomban, ahol az énekkar Nagy Vazul cisztercita tanár szere-
tetreméltó figyelmességébl szebbnél szebb régi magyar, egyházi 
énekeket adott el.” A vándorgylésen 79 közjegyz, 14 közjegy-
z-helyettes, köztük egy közjegyzjelölt vett részt.  
     Ebéd után meglátogatták „a legtisztább korai román stilben” 
restaurált székesegyházat, a „dóm eltti keleti obeliszk tövében 
feltárt ó-keresztény sírkamrát (katakombát), amely a maga nemé-
ben Olaszországtól eltekintve egész Európában párját ritkítja. /…/ 
… a belgyógyászati klinika telkén lév, Gróf Nesselrode püspöktl 
1720-ban török mecsetbl átalakított Szent János kápolnát … /… / 
                                                 
32 Jiinskýnek két bányaügyi tanácsos helyettese volt, Blaschek Aladár 
bányamérnök, az 1930-as években Balsayra magyarosítva, és oroszi 
Bálványi Endre ny. tábornok (neje több alkalommal is megjárta a bá-
nyát hölgyvendégek kísérjeként). 
33 A kir. közjegyzk öt kamarájának felsházi képviselje. 
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az egyetlen mecsetet, amely a pécsi 12 közül egész épségben látha-
tó 27 méter magas minaretével együtt fennmaradt. – A minaret 
csúcsán, épen úgy, mint a belvárosi templom kupoláján is még min-
dig ott ékeskedik a félhold a kereszttel, int szimbólumaként a ré-
gen leviharzott zord idknek.” 
     29-én, Pünkösd hétfjén, „mivel a közgylés munkaprogramját 
az elz napon már kimerítette… /… / Délelött a Dunagzhajózási 
Társaság Mecsekszabolcs község határában lév Szent István-
aknájához rándult ki…” az 58 tagból – köztük hét feleségbl – ál-
ló társaság.  
     „A legmodernebb elvek szerint épült és felszerelt, Európa-szer-
te párját ritkító, külsre is rendkívül impozáns szénbányatelepen” 
a csoport két részre oszlott. Az egyik a bányatelep épületeit és jó-
léti intézményeit tekintette meg, a vállalkozó szellemek Szikora 
tanácsos vezetésével a bányába ereszkedtek le. Eltte „… toilette-
et kellett csinálniuk,” ruhájuk fölé „kék, részben hófehér nadrágot 
és munkás köpenyt kellett ölteniök, fejükre pedig sapkát, illetve 
cowboy-szer kalapot nyomtak. /… / marcona alakok, zordon basi-
bozukok kerültek ki az öltözbl, akik között a társaság hölgy tag-
jai, mint lantos Bob hercegek csapongtak s egy bájos jelenség kö-
zülük rögtön el is nyerte a ’bánya-csibész’ cím és jelleget. Végeze-
tül mindenkinek egy-egy bányalámpát is nyomtak a kezébe s eme 
félelmet gerjeszt elkészület után már indult is az els transport a 
400 méter mélység…” aknába. „…a másodpercenként 9 m sebes-
séggel haladó 1200 lóers villanyos hajtóerre berendezett / … / 
szállítógépek nem a fölszínen állanak, hanem közvetlenül az aknák 
felett a vasbetonból épült 40 méter magas aknatoronyban, a föld 
felszíne felett 29 méter magasságban vannak elhelyezve.” 
     Ünnepnap lévén munkaszünet volt, de „Megtekintettük a lent a 
föld gyomrában mköd bányavasút berendezését, a síneken guru-
ló temérdek csillét, az azokat vontató s a bányalég robbantásának 
elkerülése végett nem gyúlékony anyaggal, hanem srített leveg-
vel mködésben tartott mozdonyt, a bányavizek kiszivattyúzására 
szolgáló hatalmas szivattyútelepet és egyéb berendezéseket. /… / 
…ismét Isten szabad ege alá kerülve, megtekintettük a telep impo-
záns gépházát, a ment és higiénikus felszereléseket, majd pedig a 
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sok emóció okozta farkasétvággyal a Dunagzhajózási Társaság 
részérl pazar vendégszeretettel nyújtott hideg buffethez teleped-
tünk le, /… / s a vendégkönyvet is aláírván /… / a városba tértünk 
vissza.”34 A további célpontok Máriagyüd, Siklós és Harkány vol-
tak. 
     Kis csoport ugyan, de 1930 májusában leszállt a bányába Bee 
Oszkár legfbb állami számvevszéki tanácsos titkárával, Dr. Fá-
bián Aladárral és egy tanácsosával, az aláírásokhoz fotó is ké-
szült. 
     1940. X. 12. Müller Gyula m. kir. kormányftanácsos az Ipar-
ügyi Minisztériumból Felkai Aurél min. fmérnökkel látogatta meg 
a bányát. 
     Virágos ornamentika alatt és azzal zárva: „1943. III. 18. vitéz 
Nagy Vilmos vezérezredes m. kir. honvédelmi miniszter / Nikolits 
Mihály fispán / dr. Temesy Béla rgy. 4. ker. pk.”, a miniszter tit-




     Az aknaavatás eltti idszak néhány érdekes látogatóját is meg-
említjük. 
     Már 1923. május 19-én „Margaret Domaille / Thomas Doma-
ille” ismeretlen, felteheten francia házaspár járt a bányában. „Bál-
ványi Endréné”-vel35 Helene Riegel, az észak-mecseki bányatulaj-
donos Riegel Antal bányamérnök leánya és egy idegen hölgy jár-
ták be a bányát. Dr. Osztroluczky Piroska, a pécsbányatelepi kór-
ház orvosnje egyedüli vendégként szállt le a bányába, késbb 
többször volt barátni és egyéb vendégek kísérje.  
     1923. IX. 19. Schumann János postatiszt, titkár volt az egyedü-
li leszálló.  
                                                 
34 A pécsi vándorgylés. = Magyarországi Kir. Közjegyzk Közlönye, 
1928. I. 237-251. old. 
35 Oroszi Bálványi Endre ny. tábornok, a DGT egyik pécsi igazgatóhe-
lyettesének felesége. 
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     1924-ben Vishy Jen; dr. Ábrányi Alajos pécsi táblabíró; Höf-
ler Pál pécsi brgyáros és Jánosi Engel Gyuláné, a DGT budapesti 
igazgatójának felesége, 7 további leszállóval érdemel figyelmet. 
     Az aknaavatás után: 1925. VI. 27. Dr. Schmerné, Dr. Hivert 
Dezsné és férjük, Allé Margitka és Allé János látogatott a Szent 
István-aknára, védruhában szálltak le. Hivertné megjegyezte: 
„Sohsem felejtem el, hogy olyan gyönyör kosztümöm volt egy órá-
ig, ami az én kedves férjemnek egy fillérjébe sem került”. 
     1926. VIII. 26. Kolossváry Andorné (férje uradalmi erdtaná-
csos, Árpádtet) és Kolossváry Dénesné; Dr. Szlávi Kornél (Hugó) 
és neje, Szlávi Méci; ifj. Szlávi Kornél/Kis Hugó; Gyrffy Árpád 
fhdgy. a nejével; dr. Osztroluczky Zoltán, felteheten Piroska ap-
ja látogatta meg a bányát sichtes öltözetben. 
    1928. II. 28. 17 fs pécsi vegyes ni-férfi társaság szállt le, a 
hölgyek is sichtesben: Littke Kálmán és Kálmánné, Boronkay La-
josné és férje, Kacskovics Eszter és K. Gyula, Végh Ferencné, 
Szentiványi Béla, Kasza Dezs, Ram Henrik, Farkas József, Pri-
bek János, Merényi Gyula és három olvashatatlan nev.   
     1928. VIII. 28. Dr. Osztroluczky Piroska, Donáth Gyula, dr. 
Szabó Jen, dr. Halas, dr. Hnig László, dr. Tóth József, dr. Szépe 
István járt a bányában. 
     1930. IV. 15. „Herceg Montenuovó Nándorné / Herceg Mon-
tenuovó Nándor / Báró Vay Frigyes / Báró Vay Hanna / Báró Vay 
Béla”. A báró címet más látogató kisbets „báró”-ként, st „bro.” 
rövidítéssel írta, itt a két gyermek is nagy „B”-vel születhetett.  
     1930-ban: 
      – Dr. Osztroluczky Piroska ugyancsak a két Stenge leány kísé-
retében a pécsbányai kórházból – dr. Kincses urológus, dr. Gáspár 
Andor fogorvos, dr. Csúcs László belgyógyász, dr. Deák Barna 
szülész, ngyógyász, Szell Ferenc – és a városból – dr. Szél Jó-
zsef, dr. Hartmann Ferenc, dr. Janáki Gyula, dr. Csernivich Teré-
zia, dr. Gáspár Miklós – orvosokkal Diego José de Rêge társasá-
gában járta meg a bányát. 
      – A pécsi dr. Capdebo Dezsné, Ráth Istvánné, Köhler Gusz-
távné, Alapfy Gézáné férjeikkel, Beruk Emi és Köhler Manci társa-
ságában tekintette meg a bányát.  
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     – Dr. Rybarer József nejével, dr. Sík Jenné (férje ügyész, a 
DGT jogásza), Szabó Béláné, Pogányné (férje mérnök Újhegyen), 
további három látogatóval szállt le a bányát megtekinteni. 
 
A Vendégkönyv utóélete 
 
     A világháború befejezése után, 1945. augusztus 2-a után fény-
kép és kíséret nélkül a lap fels sarkában „Török Júlia nemzetgy-
lési képvisel / Kübler Jen nemzetgylési képvisel”36 beírása az 
utolsó az akna felhagyásáig. 
     Sajnálatos, hogy az 1964 augusztusában Béke-aknaként felha-
gyott Ferenc József-akna párttitkára és szakszervezeti vezetje ke-
zébe került a könyv.  
     Csak a kor légkörével magyarázható, hogy az utókor számára 
értékes – de akár a megváltozott rendszerben is folytatható – do-
kumentumba belenyúltak. A nyitóoldalon a kormányzó, az akna-
szentelés oldalán gróf Zichy Gyula dr. megyéspüspök nevét több 
vonallal durván keresztülhúzták, az eltüntetési kísérlet miatt a 
püspök aláírása sem látható. A két nemzetgylési képvisel után, 
nevük 1949. IV. hó 7-i aláírásával, politikai tisztségük megjelölése 
nélkül, nem szerkesztve, hanem csak vonalzóval egymás alá két 
jókora ötágú csillagot, az alsó közepébe, lombkoszorú keretbe, 
alig látható bányászjelvényt rajzoltak.   
     A Vendégkönyv így megörökítette azt a kort is, szerencsére 
nem semmisítették meg! 
                                                 
36 Török Júlia budapesti varrónt a Szociáldemokrata Párt (MSZDP) 
országos listájáról 1945. VI. 24-én a Dunántúlról delegálták az Ideig-
lenes Nemzetgylésbe. 1945 novemberétl Baranya és Tolna megye 
választókerületben pótképvisel lett. 1946 novemberétl a lemondott 
Tolnay József helyett (akit utóbb Budapesten halálra kínoztak) behív-
ták a Nemzetgylésbe. – Kübler Jen férfi-ni szabó 1938-1944-ig a 
pécsi MSZDP Végrehajtó Bizottságának volt a jegyzje. Az Országos 
Intéz Bizottságban  képviselte a pécsi és a környékbeli bányász „ifi-
ket”. 1944 decemberében a szakszervezetek képviseletében választot-
ták be az Ideiglenes Nemzetgylésbe. 
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     A vélt utolsó bejegyzés a DGT és az egyház korábbi kapcsola-
tának megfelelen:  
     „1993. V. 12-én, már a lezárás stádiumában megtekintettem a 
bányát. Az eddigi optimizmus sajnos hiányzik. Az 1951 óta eltelt 
id után a még itt dolgozóknak és valamennyi bányásznak Isten ál-
dásával jó szerencsét kívánok. † Mayer Mihály püspök”, aki után 
még aláírt a püspöki titkár és a gazdasági hivatal vezetje. A válla-
lat részérl: „A bánya végleges bezárása eltti bányalátogatás al-
kalmából szomorú szívvel dr. Göndöcs István felszámoló biztos.”  
     Egy szerencsés találkozás után kialakult kapcsolat révén ma-
gyar származású édesanyjuk 2004-ben, Szent Istvánkor néhány 
napra elhozta Jaroslav Jiinský Jarmila nev leányának ágán Prá-
gában él dédunokáit Pécsre. A bányakapitányságon a bányászati 
kiállítás megtekintése alkalmával – az akna külszínének bejárása 
is szerepelt a programban – bejegyezhettek a kiállított eredeti ven-
dégkönyvbe (azóta Sopronba, a Központi Bányászati Múzeum 
gyjteményébe került). Csak az anya „magyarra” fordítását közöl-
jük, a két gyermek cseh szövegét nem. „Jaroszláv Jisinszki leszár-
mazottai 2004. 08. 21 én itt jártak városban. Itt fedeztük fel, hála a 
város lakóinak hogy érdekes eldünk volt. Köszönjük a Pécsiek-
nek, hogy ilyen áldozat készen rzik az emlékét. Fordította J. Fle-
ischmanová.” Az aláírók: „Jan Fingerland, Praha, Czehországh / 
Eva Hokrová, Praha, eska republika”, Traj Ferenc – akinek a 
kapcsolatot köszönhetjük –, Mendly Lajos. 
     Ezzel a bejegyzéssel fejezdik be 79 év után már végleg a Szent 
István-akna 90 évvel ezeltt megnyitott Vendégkönyve, melynek 
szerepli – a kormányzótól a párttitkárig – az eltelt évtizedek tár-




KALOTAI László (szerk.): Pécs-Baranyai Ismertet. Pécs, 1934. 225-
325. old. 
ROMVÁRY Ferenc (fszerk.): Pécs Lexikon, I–II. Pécs, 2010. 545., 475. 
old. 
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A zenekar elzményei 
 
     Rudabányán 1880-ban indult meg a nagyüzemi vasércbányászat 
a Borsodi Bányatársulat keretében. Kezdetben 500-600 dolgozót 
foglalkoztattak. Az els igazgató Breytfuss Gáspár volt az ausztri-
ai Eisenerzbl, aki a bányászathoz ért munkásokat csehországi, 
morvaországi és felvidéki (Dobsina, Rozsnyó, Igló stb.) bányákból 
toborozta. 
     Miután a bányatelep els házai könnyen ég anyagból, fából ké-
szültek, szükség volt helyi tzoltócsapat megszervezésére. Erre 
1886-ban került sor. Mivel Rudabánya közelében nem volt na-
gyobb település, ahol a munkások kulturális és szórakozási lehet-
ségeket találhattak volna, a bányaigazgató fúvószenekart szerve-
zett számukra a zenéhez ért bányászokból. Karmestere a lengyel 
származású Wojtsek Vilmos lett, aki egyébként a bánya anyagrak-
tárában dolgozott. A zenekar a tzoltó-egyesület keretében mkö-
dött. Ezt igazolja a rudabányai Bányászattörténeti Múzeum gyj-
teményben található régi fénykép, melyen a zenészek is tzoltó-
egyenruhában láthatók. Körülbelül 20-25 f vett részt a zenekar 
                                                 
1 A tanulmány a szerz 1979-ben készült fiskolai szakdolgozatán alapul. 
A hajdan nagy sikereket elért rudabányai bányász fúvószenekar doku-
mentumai (munkanaplók, eseménynaplók, díjak stb.) az 1980-as, 90-es 
években sajnos nagyrészt elkallódtak, ezért ma már csak az említett dip-
lomamunka és a még közöttünk lev egykori zenekari tagok, valamint a 
helybeliek visszaemlékezései állnak rendelkezésünkre az együttes tör-
ténetének bemutatásához. (A szerkeszt.) 
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munkájában. Hangszereiket Csehországból hozatta Breytfuss, a wit-
kowitzi kohómvek igazgatósága szerezte be azokat. A zenészek 
legtöbbje korábban katonazenekarokban játszott, ezért alig fél év 
múlva már elfogadhatóan mködött az együttes. Az igazgató zene-
szeret ember volt, s pártfogásába vette a csoportot. Az egyenruhát 




Az els ismert nyomtatott dokumentum a rudabányai bányászzenekarról: 
báli meghívó 1898-ból. (A Bányászattörténeti Múzeum gyjteményébl.) 
 
     A munkások hétftl szombat délig a bányaüzemben dolgoz-
tak, így szombat déltl hétf reggelig szabadidvel rendelkeztek. 
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A zenekar feladata volt, hogy ez alatt az id alatt szórakoztassa a 
pihen munkásokat. Minden szombaton térzenét adtak az elemi is-
kola eltti Teniszkertben (ma a Sportcsarnok áll ezen a helyen). 
Emellett játszottak tzoltó-gyakorlatok alkalmával, és templomi ze-
nét is szolgáltattak. Breytfuss bányaigazgató bálokat is rendezett a 
dolgozók részére (nyáron a Majális-tetn, télen a vendégl nagy-
termében), ahol táncszámokat adtak el. 
     A zenekar repertoárjában fleg indulók, polkák és walzerek sze-
repeltek, mivel fként nem magyar ajkú (német, lengyel, cseh és 
szlovák) munkásokból állt a bányatelep lakossága. 
     A zenekar tagjai közül már csak néhánynak a neve maradt fenn 
a helybeliek emlékezetében (zárójelben származási helyük szere-
pel): Dulichár Albert (Eszék), Pécsi József (Pécs), Zmur Jakab (Len-
gyelország), Zsurek Zsigmond (Lengyelország), Rozsek Jakab (Len-
gyelország), Oppaho2 Rudolf (Csehország). 
     Ez a zenekar körülbelül 1900-ig mködött az els összeállítás-
ban. 1900 táján Oppaho Rudolf lett a karmester, és a zenekari ta-
gok is kicseréldtek. Oppaho 1912-ig állt az együttes élén.  
     Az els világháború kitörése után a bevonulások miatt felbom-
lott, szétszóródott a zenekar. 1918-ban Dulichár Albert szervezte új-
já, részben új tagokból, részben a háborúból szerencsésen vissza-
tért régiekbl. Munkájuk az 1920-as években lendült fel újra. Eb-
ben az idszakban a következk voltak a zenekar tagjai: Dulichár 
Albert karmester, ifj. Dulichár Viktor segédkarmester, Czirbusz Ig-
nác, Kelemen József, Bachnyák András, Baffi János, Szikszai Ber-
talan, Szeg Zsigmond, Folyami Árpád, Végh Pál, Mega János, 
Mega András, Hajdú Lajos, Kriston Zsigmond, Veres Károly, No-
vák István, Zsurek János.  
     Ez a fúvószenekar kisebb megszakításokkal 1940-ig mködött, 
majd feloszlott. 1942 októberében az akkori bányaüzem-vezet, 
Pantó Endre (a felettes rozsnyói bányaigazgatóság közvetítésével) 
Sandrik József katonazenészt bízta meg a zenekar újjászervezésé-
vel. Ezzel vette kezdetét a rudabányai bányász fúvószenekar több, 
mint négy évtizedes, sikerekben gazdag története. 
                                                 
2 Hasonló nev (Oppacho) zenész, illetve karmester más borsodi bá-
nyászzenekarokban is mködött. (A szerkeszt.) 
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A zenekar megalakulása és els évei 
 
     Sandrik József karmester eredetileg a Rimamurány-Salgótarjá-
ni Vasm Rt. Rozsnyói Bányaigazgatósága által 1941-ben meghir-
detett zenekarvezeti pályázatra adta be a jelentkezését. Kis id 
múlva Lázár Béla igazgató bemutatkozásra magához kérette. La-
kóhelyérl, a Csongrád megye déli részén található Csanádpalo-
táról Rozsnyóra tartó kétnapos útjának költségeit és szállásdíját 
megtérítették. Ezután azonban hosszú ideig semmilyen visszajel-
zést nem kapott, majd a következ évben ismét Rozsnyóra hívták, 
ezúttal már a megállapodás megkötésére. Az igazgató választás elé 
állította két hely, Luciabánya (ahol vezet nélkül maradt a zene-
kar) és Rudabánya között. Az utóbbin akkor se zenekar, se kar-
mester nem volt. Sandrik az igazgatóra bízta a döntést, aki Ruda-
bányát ajánlotta neki. Így került Sandrik József 1942-ben a borso-
di bányásztelepülésre. 
     Az új zenekarvezet nehéz helyzetben volt. A bányászokból 
teljesen új együttest kellett szerveznie, ráadásul a régi, 1940 körül 
feloszlott zenekar hangszerei elvesztek. Az els dolga az volt, hogy 
a bányaüzem minden munkahelyén és közösségi helyiségében hir-
detményt függesztett ki az alábbi szöveggel: 
     „Társulatunk nemes nagylelkségének tanújelét akarván adni, 
elhatározta egy rudabányai bányász zenekar megszervezését. 
     E célból egy karmester, Sandrik József úr helyeztetett ide, kinél 
a zene iránt kedvet érz alkalmazottaink és munkásaink és még 
nem dolgozó fiú gyermekeik ingyenes zeneoktatásban részesülhet-
nek. 
     A zenekar megalakulása után az abban résztvevk úgy a sze-
replésekért, mint a próbákon való megjelenésért külön díjazásban 
fognak részesülni.  
     A zenekarba való jelentkezés céljából f. hó 14-17-ig bezárólag 
lehet du. 5-6-ig a társulati iskola földszinti termében a karmester 
úrnál jelentkezni, ki a zenei alkalmasság megállapítása után a meg-
felelket az oktatás megkezdésérl és ennek idpontjáról tájékoz-
tatni fogja. 
     Aki e szép és nemes szórakoztató és léleknemesít alkalmat 
megragadja és e díjmentes zeneoktatásra jelentkezik, melyhez a hang-
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szert is a Társulat fogja beszerezni, attól elvárjuk, hogy Társula-
tunk ezen áldozatkészségét az oktatási órákon való pontos megje-
lenéssel és szorgalmas, igyekv tanulással fogja meghálálni.  
 
Rudabánya, 1942. október 12-én.  Jó szerencsét! 
 
        Rimamurány-Salgótarjáni Vasm Rt. 
   Rudabányai Vaskbányája”3 
 
     A hirdetményre körülbelül ötvenen jelentkeztek. A karmester 
mindenkit énekeltetett, kipróbálta zenei képességeit. Akiknek a hal-
lását megfelelnek találta, azokat kiválasztotta, összesen mintegy 
27 ft.  
     1943 januárjában Sandrik József Budapestre utazott hangszere-
ket vásárolni. Mogyorósi hangszerkészítnél 25 új hangszert vett a 
bányaüzem pénzén, összesen 3700 peng értékben.  
     A mködés kezdetén, 1943-ban a következk voltak a bányász-
zenekar tagjai (a nevek után zárójelben a részükre kiosztott új 
hangszerek szerepelnek): id. Kelemen József, Varga József, Czir-
busz Balázs, Erdsi József, Máté Bálint (szárnykürt); Végh Pál, 
Czirbusz Ignác, Kerepesi József, Somogyvári János (B-klarinét); 
ifj. Sandrik József (Esz-klarinét); Nagy József (1), Nagy Dezs, 
Sztankovics Tibor (mélyszárnykürt); Nagy József (2), Tóth Sán-
dor, Zsigó István (Esz-trombita); Tiszlavicz József (B-basszuskla-
rinét); Budai Balázs (eufonium); Ruszó Dezs, id. Orosz József 
(F-harsona); Nagy István, Bari Béla (B-harsona); Mega János (F-
helikon); Veres Lajos (B-helikon); Szász József (kisdob); Tankó 
Gyula (nagydob); Barna Árpád (cintányér). E névsorból kitnik, 
hogy az új zenekarban a régiek közül is helyet kaptak néhányan, de 
k nemsokára felhagytak a zenéléssel, mert nem tudtak lépést tar-
tani a fiatalokkal a zenetanulás terén. 
     Sandrik József 1943 januárjában kezdte meg a tanítást. Eleinte 
minden nap próbáltak. Ekkor a próbadíj néhány peng volt havon-
                                                 
3 A felhívás egy eredeti példánya Sandrik József gyjteményében maradt 
fenn,  bocsátotta a szerz rendelkezésére. 
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ta. Két-három hétig csak a kottaolvasást, majd skálákat (C-dur, a-
moll, G-dur, e-moll) tanulták. A gyakorlás olyan jól ment, hogy 
1943. március 15-én a Hsök szobránál a Himnuszt, a Szózatot, az 
1848-as toborzót (Kossuth Lajos azt üzente…) és egy indulót ját-
szott a zenekar, nagy sikerrel. Ebben az idben még nem vezettek 
zenekari munkanaplót, eseménynaplót, de a zenészek emlékezeté-
ben évtizedek múlva is elevenen éltek a kezdeti zenei élmények. 
     Az eredeti felállásban nem sokáig mködhetett a zenekar. Dúlt 
a második világháború, a tagok közül sokan behívót kaptak, és a 
harctérre kerültek. Végül is feloszlott ez a társaság, ezért 1945 után 
újjá kellett szervezni a zenekart. Az 1943-ban vásárolt hangszerek 
eltntek a háború alatt, ezért 16 használt, máshonnan kapott hang-
szerrel kezdték meg újra a munkát. A régiekbl kevesen maradtak, 
de Sandrik József karmester folyamatosan tanított be új tagokat a 
bányászfiatalok közül, így a zenekar utánpótlása egy ideig biztosí-
tott volt. 
    A helyi szereplések mellett 1948-ban Miskolcon, 1950-ben Sá-
rospatakon vettek részt fúvószenekari felvonuláson, politikai nagy-
gylések alkalmával. A visszaemlékezk szerint az 1950-es évek-
ben rádiófelvételük is volt a bányaüzem udvarán. 1961-ben Galya-
tetn adtak térzenét, és még hosszan lehetne sorolni a különböz 
vendégszerepléseket, fúvószenekari találkozón, minsít rendez-
vényeken stb. való fellépéseket, melyekrl rendszerint díjakkal, ok-
levelekkel tértek haza. 
    A zenekar névsora az 1945 utáni újjáalakulástól az 1990 körüli 
megsznéséig4 a következ volt: Végh Károly, Lengyel Béla, Ve-
res Béla, Sandrik László, Sandrik András, Czirbusz Balázs, Kele-
men József, Máté Imre, Varga Károly, Székely László, Korponai 
                                                 
4 A rudabányai vasércbánya és dúsító-m 1985 végén történt bezárása 
után a zenekar elvesztette fenntartóját. Ezután a helyi Gvadányi József 
Mveldési Ház, illetve a Bányaipari Dolgozók Szakszervezete támoga-
tásával néhány évig még mködött a zenekar, de a folyamatosan csök-
ken taglétszám miatt (a kiesk helyett újakat már nem tudtak nevelni) 
csak a közeli bányásztelepülésekrl érkez vendégzenészekkel kiegé-
szülve tudtak fellépni, mígnem az anyagi és a személyi problémák oda 
vezettek, hogy 1990 táján végleg megsznt az együttes. (A szerkeszt.) 
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János, Kósa Béla, ifj. Bajdik József, ifj. Bartha Gyula, Domonkos 
János, Domonkos Mária, Hancsics József, Sztankovics Tibor, 
Nagy István, Bakó József, Bonár József, Braczkó Mihály, Budai 
Balázs, Huli Lajos, Huli Sándor, Kárpáti József, Konyha Sándor, 
Konyha Zoltán, Nagy Ágnes, ifj. Porcs István, ifj. Orosz József, 





      
     Az 1951-tl szeptember els vasárnapján megtartott Bányász-
napokhoz fzdnek a zenekar legemlékezetesebb szereplései. Az 
1960-as évek végéig minden alkalommal nagy tömeget vonzó ün-
nepségekre és gazdag programra került sor. Ekkor adták át a mun-
kában élenjáró bányászoknak a kormány- és egyéb kitüntetéseket, 
a vállalatnak pedig az élüzemi és más címekeit. Minden dolgozó-
nak már szombaton kifizették a hségpénzt. Lacikonyha, körhinta, 
céllövölde és árusok sokasága gondoskodott a jókedvrl és az el-
látásról. Sok vendég érkezett a bányászcsaládokhoz, a környék fal-
vainak lakosságát pedig autóbuszok hozták Rudabányára. Késbb, 
az 1970-es évektl a vasércbánya helyzetének válságosra fordulá-
sával egyre szerényebb keretek között zajlottak a bányásznapi ese-
mények. 
     A Bányásznapon a fúvószenekar reggeli ébresztt tartott, amely 
5 óra – fél 6 tájban kezddött. Körbejárták a települést, a megszo-
kott helyeken megálltak, és eljátszottak egy-egy számot (többnyire 
valamilyen pattogós indulót). Régebben a környez településeket 
is felkeresték, amelyekbl munkások jártak a vasércbányába. Az 
1960-as évekig gyalogosan, késbb az üzemi autóbusszal tettek ele-
get ennek a feladatnak. 
     A bányásznapi ünnepség általában mindig déleltt 10 órakor 
kezddött, jó id esetén a Békekertben (vagy más néven a Sörkert-
ben), rossz id esetén a kultúrházban. A zenekar ezen a Himnusz és 
                                                 
5 A zenekar fennállása alatt alig volt olyan esemény Rudabányán, ame-
lyen ne szerepeltek volna. Ezek közül most csak a Bányásznapokon va-
ló közremködésüket mutatjuk be. (A szerkeszt.) 
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a Bányászhimnusz mellett indulókat játszott. Az ünnepséget kö-
rülbelül kétórás térzene követte, melynek msorán nyitányok, pol-
kák, keringk, indulók, népdalfeldolgozások és operett-egyveleg 
szerepeltek. Az 1970-es években cím szerint a következ volt a m-
sor: 
     Emil Stolz: Promenád-nyitány; Az én kedvesem – nyitány; Az 
én királynm – nyitány; Trocadero-induló; Virágsusogás – kerin-
g; 
     Csajkovszkij: Teodóra-nyitány; 
     František Manas: Vasasok – polka; 
     V. Vachar: A völyön túl – polka; 
     J. František: Haj libácska – polka; 
     Sandrik József: Tenor polka; 
     Jozef Potusnik: Bálkirályn – kering; 
     Pazeller Jakab: Herkulesfürdi emlék – kering, 
     Johann Strauss: Kék Duna kering; 
     Ivanov: Duna habjai – kering, 
     Operett – kering-egyveleg Sandrik József feldolgozásában: 
Túl az Óperencián; Lári-fári; Gyertyafény; Egy csillagfényes éjje-
len; Édes álom;  
     Brahms: A-dur kering;  
     Schubert: Melódiák; 
     Rubinstein: Melódia; 
     Johann Strauss: Olympia induló; 
     Müller József: Jász-kun kaszás induló; 
     Novikov: Ifjúsági induló; 
     Erkel Ferenc: Hunyadi induló, 
     Marosvölgyi Károly: Rakéták induló; 
     Berlioz: Rákóczi-induló; 
     Bartók: Népdalok; 
     Kodály: Népdalok; 
     Sandrik József összeállítása: Borsodi népdalok: Kiskertemben 
jártam (Pusztafalu); Rászállott a rigó a möggyfára (Pusztafal); Ez 
a búza, de szép tábla búza (Tiszabábolna); Kimegyek a rétre (Tard); 
Megérett a tiszta búza (Borsodivánka), Kék ibolya búnak tartja a 
fejét (Gesztely); Este van már kés este (Cserépfalu); Túl a Sajón 
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(Sajómercse); Még azt mondják (Mályinka); Madárka, madárka 
(Mezkövesd); Lefelé folyik a Tisza (Rakacaszend). 
     Az 1950-es években a Bányásznapok eltt egy héttel a zenekar 
kiszállt az egyes üzemrészekbe zenével köszönteni a dolgozókat. 
Sokszor még az arra érdemes bányászok lakásainál is játszottak. A 
kor nagy munkaverseny-mozgalmain zenével, csasztuskákkal kö-
szöntötték az élenjárókat: Szdd a selymet elvtárs, Kovács vagyok... 
és más munkásindulókat adtak el. 
 
Sandrik József karnagy életrajza, munkássága 
 
    1899. július 29-én született Nagylakon6. 1924-tl 1926-ig Kever-
mesen, 1926-29-ig Dombegyházán volt karmester. Csanádpalotán 
szállító-üzemrész vezet. A fentebb ismertetett körülmények kö-
zött 1942. október 1-én lépett munkába Rudabányán, mint az érc-
raktár vezetje és a bányász fúvószenekar karmestere. 1953-ban fú-
vós karmesteri tanfolyamot végzett. 1955. augusztus 22-én Kiváló 
Dolgozó kitüntetést kapott a Nehézipari Minisztériumtól, és késbb 
is számos elismerésben részesült. 
     Korábbi karmesteri ténykedésének repertoárjából sok kottát ho-
zott Rudabányára: körülbelül 150 indulót, keringket, polkákat. A 
zenekar számára szólamokat kottázott, hangszerelési munkát vég-
zett, továbbá zeneszerzéssel is foglalkozott. A Budapestrl beszer-
zett kottákat folyamatosan átdolgozta az éppen rendelkezésére ál-
ló, fogyatkozó zenekari létszámhoz.  
     Az 1950-es évek elején úttör fúvószenekart is szervezett, mely-
lyel iskolai ünnepségeken szerepelt. Ebbl késbb egy-két tanuló 
átkerült a bányászzenekarba. Öt gyermeke közül egy idben három 
fia is tevékenykedett az együttesben. 
                                                 
6 Ez a település eredetileg Csongrád megyében feküdt, de a trianoni egyez-
mény következtében Romániához került. Közvetlenül a magyar határnál 
található, román neve Ndlac. A 18. században nagyszámú szlovák te-
lepes érkezett ide. Családnevébl következtetve Sandrik József sei is 
közéjük tartozhattak. (A határ magyar oldalán, a történelmi Nagylakkal 
átellenben is létezik egy hasonló nev település, de ezt csak 1923-ban 
alapították.) (A szerkeszt.) 
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     Sandrik József népi hangszereken is játszott. 1975 májusában a 
Magyar Rádió Rudabányáról közvetített egy múzeumi vetélkedt, 
ahol a szignálzenét  adta el tárogatón.  
     1972-ben vonult nyugdíjba a bányaüzemtl, de karnagyi tiszt-
ségét egészen haláláig megtartotta. Munkájában fiatalabb kollégá-
ja, Fónyi Zoltán ének-zene szakos tanár segítette, aki késbb átvet-
te a zenekar vezetését annak végleges megsznéséig. 
     Sandrik József zeneszerzi munkásságából kiemelkedett az 1973-
ban meghirdetett menetinduló-pályázaton elért III. helyezése. A pá-





A rudabányai bányász fúvószenekar az 1960-as évek végén. Itt éppen egy 
labdarúgó-mérkzés eltt játszanak a rudabányai sportpályán. 
 
     Az eredményhirdetés után így nyilatkozott a Honvéd c. lap új-
ságírójának: „– Aligha kell hangsúlyoznom, hogy nagyon örülök a 
díjnak – mondta Sandrik József, a rudabányai bányász fúvószene-
kar nyugalmazott karnagya. – Csaknem harminc éve foglalkozom 
az otthoni zenekar élén fúvós muzsikával, s ez id alatt több indu-
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lót is komponáltam már. Jól ismerem a katonazenét is, hiszen a 
különböz fúvós fesztiválokon zenekarommal gyakran „mérkz-
tünk” már honvédségi együttesekkel is. A pályázatra beküldött „Ma-
gyar induló” egyik legkedvesebb szerzeményem…” 
     A lap ír arról is, hogy „a dalok most indulnak csak útjukra: el-
ször május 1-én hallhatjuk ket a rádióban, majd augusztus 20-án 
a Magyar Néphadsereg Központi Fúvószenekara a Halászbástyán 
rendezett térzenén mutatja be a nyertes mveket a közönségnek.” 
    „Borsodi siker” címmel az Észak-Magyarország c. napilap is mél-
tatta Sandrik József III. díját a pályázaton szintén eredményesen 
szerepelt Ujj Viktor Géza miskolci zeneszerz (egykor rudabányai 
zenetanár) Petfi c. indulójával együtt.  
     Sandrik József közel 35 éves kitartó és eredményes rudabányai 
karnagyi munkáját Pozsgay Imre akkori kulturális miniszter 1976. 
augusztus 20-án dicsér oklevéllel ismerte el7. 
      
 
 
A téma iránt érdekldk bvebben tájékozódhatnak Nemcsik Pál könyvé-
bl, amely 1986-ban jelent meg. 
                                                 
7 1980-ban, túl a 80. életévén még Sandrik József vezényelte a rudabá-
nyai bányászzenekart a helyi vasércbányászat fennállásának 100 éves 
évfordulója alkalmából rendezett ünnepségeken. Ezután végleg vissza-
vonult, elköltözött Rudabányáról, s nem sokkal késbb elhunyt. Sajnos 
halálának helye és ideje egyelre ismeretlen. (A szerkeszt.)                                             
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K ö z l e m é n y e k 
 
A kecskeméti „földi tünemény” 
 





     A kecskeméti földrengés 100 éves évfordulójáról sok helyen ol-
vashatunk. Megemlékeztek a szeizmológusok1, maga Kecskemét 
városa2, valamint a Magyarhoni Földtani Társulat Tudománytör-
téneti Szakosztálya. Az MFT annak kapcsán tzte napirendre a té-
mát, hogy a társulat keretében alakult meg a Földrengési Bizottság 
1881. november 9-én. Az ominózus „földi tünemény” kipattanása-
kor azonban a földrengések vizsgálata már kintte annak kereteit, 
és a földrengési szolgálat a Meteorológiai és Földmágnességi In-
tézetben kapott helyet. Itt Réthly Antal foglalkozott a rengések mak-
roszeizmikus, vagyis az emberek által észlelt jelenségeivel, és gyj-
tötte össze a magyarországi földrengések adatait.3 
     Az 1911. júliusi földrengésrl azok, akik a helyszínen nem ész-
lelték, a korabeli sajtóból – az országos napilapokból, mint pl. a 
Pesti Napló, a helyi újságokból, mint pl. a Kecskeméti Lapok és a 
patinás Vasárnapi Újság cím hetilapból – értesülhettek. Mind-
egyik fényképekkel számolt be az eseményrl. A katasztrofális ren-
gés sok épületet megrongált, komoly anyagi károk keletkeztek, de 
emberéletet szerencsére nem követelt. Az említett lapokban meg-
jelent képek közül az egyik a Zsinagóga elmozdult hagymakupo-
láját (1. ábra), a másik a tanácsháza udvarát (2. ábra) és közgylési 
termét (3. ábra) ábrázolja, míg két fotó már a megrongálódott la-
kóházak kezdeti helyreállítási munkáiról készült (4-5. ábra). 
                                                 
1 http://www.foldrenges.hu 
2 http://kecskemet.hu 
3 Réthly Antal: A Kárpátmedencék földrengései. Bp. 1952. Akadémiai Ki-
adó. 
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     A területen 1908. május 24.-ig csak gyéren fordultak el rengé-
sek, utána azonban egyre több, így Kecskemét környéke szeizmi-
kusan aktívvá vált. 1909-ben már 20 körüli földmozgást jegyeztek 
fel, 1911-ben pedig júniustól szeptemberig közel 50-et. 
      A szakmai folyóiratokban megjelen cikkek közül elször 
Réthly Antal összegyjtött adatait, tudományos megfigyeléseit vesz-
szük sorra.4 
     A legersebb rengés idpontja: 1911. július 8. hajnali 2 óra 2 
perc, erssége: 9-10 º, rendkívüli hang- és fénytünemény kísérte. 
Huszonhat vármegyében észlelték a jelenséget. Az epicentrumot a 
Baranyi-tanyán keletkezett „iszapvulkán” helyéhez kötik. 70 ezer 
négyzetkilométeren, mintegy 200 km-nyi sugarú körben lehetett 
észlelni a földmozgást. Ezt 1.5 órával megelzte egy 4-5 º és 1,5 
óra múlva követte egy 5-6 ersség rengés. Az 1-5. ábrákon látha-
tó, hogy nem volt hétköznapi rengés, nagy károkat okozott, de 
csak az épületek fels részében. Kémények törtek el, oromfalak om-
lottak le és templomtornyok mozdultak ki a helyükrl.  
    A rengéseknek sokféle skálája ismeretes. A frengés intenzitá-
sáról Réthly A. a következket írja: „A földrengés ersségét a Fo-
rel-Mercalli-féle tizenkét fokos skála szerint 9-10 º-ra tehetjük, de 
az ersség valamivel közelebb állhat a 10 º-hoz”, és ezek függvé-
nyében 6 földrengési övet különített el.  
     Késbb az új skáláknak és tudományos kutatásoknak megfele-
len átértékelték a rengés intenzitását, és az ismertebb Mercalli-
Cancani-Sieberg skálán 9 º, a hivatalosabb MSK-64 skála szerint 8 
º intenzitásúra változtatták. Az utóbbi alapján készült egy rengés-
öveket (izoszeiztákat) ábrázoló térkép is (6. ábra). A mikrosze-
izmikus (mszeres) adatokból késbb meghatározták a magnitúdó 
értékét is, amely M = 5,6.5 
                                                 
4 Az 1911. évben észlelt földrengések hazánkban. = Földtani Közlöny, 
XLII. 1912. 32-42 old.; Adatok a kecskeméti földrengéshez. = Termé-
szettudományi Közlöny, XLIII. 1911. 644-647. old. 
5 Szeidovitz Gyz: Néhány magyarországi földrengés epicentrális in-
tenzitásának és fészekmélységének újraértékelése. = Földtani Kutatás, 
XXVII. évf. 1984. 3. sz. 71-80. old. 
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     Adatok szolgáltatásával többen részt vettek közvetve és közvet-
lenül a rengés pontos megismerésében. A frengés eltt és után 
még sok kisebb rengés jelentkezik, egész földrengési raj. Ebben az 
esetben 29 utórengést figyeltek meg. A freál-gimnázium igazga-
tójának és kutyáinak nagy szerepe volt az utórengések megfigye-
lésében. A rengéseket mindig földmoraj kísérte, a kutyák felébred-
tek, ugatni kezdtek, és felébresztették az igazgatót, aki feljegyezte 
az idpontot és az egyéb fontos adatokat.  
     Az utórengéseket azért nehéz megfigyelni, mert csak néhány 
másodpercig észlelhetk, és ha éjszaka van, mint ebben az esetben 
is, ez még nehezebb. Az igazgatót Kacsóh Pongrácnak hívták, és 
azonos a János vitéz cím dalm méltán híres zeneszerzjével. 
1896-ban a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen kapott 
bölcsészdoktori oklevelet természettudományi szakon, és doktori 
címet is szerzett. 5 évvel a dalm bemutatása után, 1909-ben ke-
rült igazgatóként Kecskemétre, ami csak rövid kitért jelentett szá-
mára, mert a következ évben visszatért Budapest zenei életébe. A 
földrengés irodalmában még kétszer találkozunk a nevével: el-
ször a fénytüneménnyel kapcsolatban említik, másodszor pedig egy 
elmozdult síremlék rajzvázlatát tulajdonítják neki (7. ábra).  
     Réthly Antal mellett Ballenegger Róbert, Cholnoky Jen és Eöt-
vös Loránd is vizsgálták a földrengés hatását és kiváltó okait. 
     Ballenegger Róbertet Lóczy Lajos, a M. Kir. Földtani Intézet 
igazgatója küldte a helyszínre, hogy geológus szemmel nézzen kö-
rül, és tudományos megalapozottsággal készítsen részletes beszá-
molót a történtekrl, illetve a napilapokban eltúlzott hírekrl. Cik-
kében említést tesz néhány korábbi földindulás dokumentumainak 
levéltári fellelhetségérl és a rengés idejének meghatározásával 
kapcsolatos ellentmondásokról. A fénytüneményrl a következ-
ket írja. „…az emberek Kecskemét fölött hatalmas fényt láttak. En-
nek okát Kacsóh Pongrác dr. freáliskolai igazgató másnap a 
piaristák rendháza eltt két elszakadt villamosdrót alakjában meg-
találta. Ugyanis a rendház egyik kéménye ráesett a villamos világí-
tás vezetékére, azt eltépte, és rövidzárlatot okozott.”  
    Ballenegger Róbert azt írja a homokvulkánnal (így nevezi az 
iszapvulkánt) kapcsolatban, hogy nagy feltnést keltett a geszte-
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nyebarna szín altalajon a rengés következtében megjelent kékes-
szürke nedves homok. Fúrással igazolta, hogy 5 m mélységben meg-
van ez a kékesszürke durvaszemcsés homok, és a rengés következ-
tében létrejött hasadékon került a felszínre. 
     A földindulás következtében nem csak kék iszap, hanem lila víz 
is mutatkozott egy kútban. Ballenegger Róbert mikroszkóp alatt 
megvizsgálta a vizet, és vaskedvel algakolóniát sikerült kimutat-
nia benne, amely a rengés hatására eltört vascsövek faláról vált le és 
került a kút vizébe.6 
     Cholnoky Jen, mint kiváló földrajzos szakember, teljesen más 
szempontok szerint vizsgálta a területet. Saját készítés fényképe-
in mutatta be, hogy melyik ház milyen sérülést szenvedett, és mi-
lyen irányú erknek kellett fellépniük, hogy a kialakult állapot lét-
rejöjjön. Az épületkárok azt szemléltetik, hogy a földlökések felfe-
lé irányultak. Modelleket is készített ezen elképzeléseinek bizo-
nyítására. Cikkében található Kacsóh Pongrác korábban említett 
rajza (7. ábra). Cholnoky összehasonlítást tett a terület morfológiá-
ja és a tektonikája között, kimutatta az ÉK-DNy-i irányítottságot. 
Már akkor, 1911-ben foglakozott a tektonikus „zavarok”- kal.7 
     Eötvös Loránd professzor is nagyon érdekesnek találta a terület 
tektonikáját, ezért már az 1908-as rengés után elkezdett ingaméré-
seket végeztetni a területen. Hajdani diákjával, Réthly Antallal volt 
alkalma megbeszélni a tudományos tapasztalatokat, amit az utóbbi 
nagy tisztelettel fogadott. A torziós ingamérések eredményeirl és 
a területrl készült gradienstérképrl egy hamburgi szimpóziumon 
számolt be.8 (8. ábra.) 
                                                 
6 Ballenegger Róbert: A kecskeméti földrengés. = Földtani Közlöny, XLI. 
évf.  9-10 sz. 625-641. old. 
7 Cholnoky Jen: A kecskeméti földrengés. = Földrajzi Közlemények, 39. 
évf. 9-10. füzet 373-389. old. 
8 Eötvös Loránd: Über Arbeiten mit der Drehwage,ausgeführt im Auf-
trage der Kgl.Ung. Regiereung in den Jahren 1909-1911. = Verhandl. d. 
XVII. Allg. Konferenz der Internat. Erdmessung in Hamburg, 1912. I. 
pp. 427-438. 
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     Azóta a térségben nem volt nagyobb földrengés, szeizmikusan 
egyelre nem mutat aktivitást, de a rengések felhívták a figyelmet 
a mélyben húzódó tektonikai vonalra, melynek kutatása a mai nap-
ig sem fejezdött be. 
 











































A rudabányai els világháborús  




     Rudabányán a település méreteihez képest meglepen sok szo-
bor és más emlékhely található. Közülük neves alkotója révén ki-
emelkedik három, a második világháború eltt született alkotás: 
Kossuth Lajos (Horvay János, 1907) és Gvadányi József (Pásztor 
János, 1925) mellszobra, valamint az els világháború vasércbá-
nyász hsi halottainak emlékét rz szobor (Bóna Kovács Károly, 
1937). Sorsukban két-két közös vonás van: a bányászok kezdemé-
nyezésére, közadakozásból jöttek létre, és furcsa módon ma egyik 
sem az eredeti helyén található, mert a történelem és a politika a 
malkotásokkal szemben is kíméletlen volt. Míg az els két m 
viszonylag jól ismert, újságcikkek, tanulmányok is foglalkoztak 
velük, addig a harmadik szinte teljesen visszhangtalan maradt még 
a szakemberek körében is, ráadásul a helybeliek sem sokat tudnak 
róla. Történetének hiteles bemutatása alapos kutatásokat kívánna. 
Addig is, amíg erre nem akad avatott vállalkozó, jelen írásunkkal 
kívánjuk felhívni a figyelmet a méltatlanul elfeledett alkotásra és 
szintén nagyobb megbecsülést érdeml alkotójára. 
     Rudabányán skori és középkori elzmények után 1880-ban 
nagyüzemi vasércbányászatba kezdett a kimondottan erre a célra 
alakult Borsodi Bányatársulat. Rövid id alatt európai mércével 
mérve is korszer üzem és bányatelep épült ki. A munkások száma 
1897-ig folyamatosan emelkedett (1530 f), majd a gépesítés kö-
vetkeztében csökkenni kezdett, de még 1914-ben is 1030 f volt. 
Közülük legalább háromszázan kaptak behívót (a pontos adatot 
egyelre nem ismerjük), és kerültek az els világháború különbö-




haza. Az elesettek között nem csak rudabányaiak, hanem a környe-
z településekrl (Alsó- és Felstelekes, Kánó, Szuhogy stb.) bejá-
ró munkások is voltak. 
     Az els világháború egy 1927-es adat szerint 530.965 magyar 
áldozatot követelt. Aligha volt olyan település az országban, mely 
ne szenvedett volna emberveszteséget. Az 1917. évi VIII. törvény 
arra kötelezett minden községet, hogy méltó emléket állítson el-
esett hseinek. A jogszabály kimondta, hogy megfelel módon ki-
fejezésre kell juttatni és „az utókor számára meg kell örökíteni” 
„nemzetünk hsi halottainak” kegyeletteljes tiszteletét.  
     A települési önkormányzatok vagy magánszemélyek már az 
els világháború kezdetén sok helyen emléktáblát állítottak az el-
esetteknek. 1915-ben megalakult a Hsök Emlékét Megörökít Or-
szágos Bizottság (HEMOB), de a szervezet által ajánlott, a magyar 
önfeláldozást hirdet szimbólumot csak kevés helyen állították fel. 
Az említett 1917. évi törvény nyomán 1938 végéig 1086 világhá-
borús emlékmvet emeltek Magyarországon, ami nem csak szo-
bor lehetett: néhol fákat ültettek, máshol a harcokban elesettek ne-
veit felsoroló táblákat helyeztek el. 
     Rudabányán viszonylag késn határozták el, hogy emléket ál-
lítanak a 107 hsi halott vasércbányásznak. 1925-ben közadako-
zásból elkészíttették a település nevezetes szülöttének, gróf Gva-
dányi József írónak a mellszobrát. Ez az akkor országos visszhan-
got kiváltó esemény elterelte a helyi közvélemény figyelmét a há-
borús emlékm-állítás törvényben is szabályozott kötelezettségé-
rl. Késbb az 1929-1933-as nagy gazdasági világválság akadá-
lyozhatta az egyre sürgetbb kegyeleti lépés megtételét. Végül 1933-
ban a Rudabányai Tiszti Kaszinó, személy szerint Kállai Géza bá-
nyaigazgató kezdeményezésére indult meg az emlékm létesítésé-
nek közel négy évig tartó folyamata, melynek zárásaként leleplez-
ték Bóna Kovács Károly salgótarjáni szobrászmvész monumentá-
lis alkotását. A költségeket ezúttal is közadakozásból biztosították. 
     Sajnos a szobor születésének körülményeirl kevés adat áll ren-
delkezésünkre. Magán az emlékszobron és feliratain kívül csupán 
néhány, az avatáskor készült fényképpel és a helybeliek halvány 
emléktöredékeivel rendelkezünk. A korabeli megyei sajtó (ezalatt 




szerepelt a nem mindennapi esemény, ezek a források azonban még 
feltáratlanok. A Magyar Távirati Iroda hírei között nincs nyoma 
az emlékmnek (ellenben a Gvadányi-szoborállításról annak ide-
jén kétszer is tudósított az MTI). Érdekes módon az alkotó mun-
kásságának kutatói sem foglalkoztak érdemben a szoborral, pedig 
Bóna Kovács egyik legsikerültebb mvének mondható. A mvész 
hagyatékában viszont fennmaradt az eredeti kisméret gipsz szo-
borterv.1 
     Az emlékm elkészítésére felteheten pályázatot írtak ki, való-
színleg 1934-ben. Ez akkoriban már bevett gyakorlat volt, a Gva-
dányi-szobor esetében is így történt. A nyertes kiválasztásában 
közrejátszhatott, hogy bányásztelepülésen élt, a bányamunkát és a 
bányászokat jól ismerte, s korábban már több els világháborús 
emlékm, illetve bányász tárgyú alkotás került ki a mtermébl. 
Valószínleg pályázatának része volt az említett, s a mellékelt ké-
pen is bemutatott gipsz szoborminta. 
     Bóna Kovács Károly a megbízást 1935 nyarán kaphatta meg. A 
helyi emlékezet szerint az els dolga az volt, hogy modell után 
nézzen. (Állítólag azzal a kikötéssel fogadták el a pályázatát, hogy 
az emlékm szoboralakját rudabányai bányászemberrl mintázza.) 
Kállai Géza igazgató kíséretében kiment a külszíni vasércfejtésre, 
ahol a bányászokat munka közben figyelhette meg. Végül a vá-
lasztása egy közel 2 m magas, ers alkatú bányászra, Besze István-
ra (1906–1973) esett. Kállai magához intette, és a következket 
mondta neki: „Besze! Magának szobra lesz Rudabányán. Menjen a 
mvész úrral, és csinálja azt, amit mond!” Ezután hosszabb ideig 
állt mereven modellt a szobrásznak, aki különböz testhelyzetek-
ben rajzvázlatokat készített róla. Késbb morfondírozva mondta a 
társainak, hogy inkább dolgozott volna, mint hogy szoborrá mere-
vedve pózoljon…2 A helyi szájhagyomány által máig megrzött 
történet hitelességét több dolog is igazolja. Akik ismerték Besze 
Istvánt, azt mondják, hogy a szobor teljesen az  arcvonásait viseli 
                                                 
1 A mvész életére és munkásságára vonatkozó adataink forrása: Szilasi 
András (szerk.): Bóna Kovács Károly (1897–1970). Salgótarján, 2003. 
Balassi Bálint Megyei Könyvtár, 106 old. (Mvészet és mvészek Sal-
gótarjánban.) 




(évtizedekig úgy is emlegették, hogy a „Besze-szobor”). Halála 
után a felesége halottak napján gyertyát gyújtott az emlékm ta-
lapzatánál. Ha ilyenkor kérdezték tle, hová tart, azt válaszolta, 
hogy „megyek az uramhoz”. Besze néni (1909–1995) egy visszaem-
lékezésben még azt is elmondta, hogyan zajlott le a férje „mo-
dellkedése”3. Besze István külföldön él hasonló nev fia (1933–
2008) az Egyesült Államokból hazalátogatva szintén eljött és virá-
got hozott a szoborhoz az 1980-as években. 
     Rudabányának, pontosabban az 1880-tól fokozatosan kiépült 
bányatelepi részének hátrányos morfológiai adottságai miatt (köz-
pontja szk patakvölgyben fekszik) nincs reprezentatív közterüle-
te. Ezért az emlékmvet az iskola udvarán állították fel és leplez-
ték le 1937. június 10-én (a mvész hagyatékában található adat; 
más forrás szerint május 30-án volt az ünnepség). A fennmaradt 
fotókból kitnik, hogy nagyszabású rendezvény volt, amelyre több 
száz fs tömeg gylt össze, közöttük a honvédség egyenruhás kép-
viseli. Amikor a szoborról lehullott a lepel, a katonák díszsortz-
zel tisztelegtek. (Összehasonlításul: az 1925. évi Gvadányi-szobor-
avatón 10 ezer fre becsülték a megjelentek számát!) 
     Az emlékm leírása a következ: talapzata mészklapokból 
összeillesztett, 140x120 cm alapméret, 175 cm magas téglatest.  
Eloldalán közvetlenül a kbe vésve az „1914-18. / BÁNYÁSZ-
HSEINKNEK”, a hátoldalán bevésett mélyedésben elhelyezve 
négy díszcsavarral felersített fehér márványlapon „A VILÁGHÁ-
BORÚBAN ELHALT / 107 RUDABÁNYAI / HS VASÉRC-
BÁNYÁSZ / EMLÉKÉNEK. / A RUDABÁNYAI TISZTI-KA-
SZINÓ. / 1935.” felirat olvasható. (Ebbl arra gondolhatnánk, hogy 
a szoborállítás 1935-ben történt, de ekkor valójában még csak a 
mvészi alkotómunka kezddött meg. Ma az emlékm talapzata 
az itt leírttal ellenkez helyzetben áll, mert az alább részletezend 
áttelepítés során 180 fokkal elfordították. Az eredeti állapot azon-
ban fényképek alapján minden kétséget kizáróan rekonstruálható.) 
                                                 
3 A szoborra vonatkozó emlékezéseket Viktor Gyula (1933–2007) ruda-
bányai könyvtáros, Istvánffy-díjas honismereti kutató gyjtötte össze a 
Rudabánya történeti és mvészeti emlékei (1984) cím kéziratos mun-






A rudabányai I. világháborús bányász hsi emlékm gipszmintája.  




     A talapzaton álló, feltrt ingujjú, csizmás bronz bányászalak 220 
cm magas, a jobb kezében szuronyos puskát tart, bal lábával kissé 
elre lép, mintha a harcba indulna, mögötte érctömbnek támasztva 
az éppen letett bányászszerszámok (csákány, nagykalapács, légka-
lapács) láthatók. Az érctömb küls, jobb alsó sarkán olvasható a 
mvész napjainkra már megkopott szignója: Bóna Kovács K. A 
szobor öntésének helyét sajnos nem ismerjük. (Az emlékm mai, 
színes képét a hátsó borítón közöljük.) 
     A kész szobor és a gipszminta között néhány lényeges különb-
séget figyelhetünk meg (az utóbbiról még hiányoznak a bányász-
szerszámok, felsteste ertlenebb, csizmája, fegyvere és arca is 
eltér). Ebben nyilván szerepe volt a modellt álló bányásznak, 
valamint a megrendelt képvisel bányaigazgatónak, aki észrevé-
teleivel, kívánalmaival bizonyára befolyást gyakorolt az alkotóra. 
Felteheten a bányászszerszámok is a helybeliek kérésére kerültek 
fel az emlékmre, egyértelmen utalva a szoboralak foglalkozására 




Pillanatkép az emlékm leleplezési ünnepségérl. A kerítésen belül a ha-




     A rudabányaiak büszkék voltak a rendezett környezetben felál-
lított, szép és kifejez erej emlékszoborra. A kiterjedt helyi roko-
ni kapcsolatok miatt szinte minden családnak volt els világhábo-
rús hsi halottja, ezért kezdetben állandóan volt friss virág vagy 
koszorú a szobornál. Késbb, a szocializmus évtizedeiben a pártál-
lam az els világháborúban elesetteket nem hsi halottaknak, ha-
nem „imperialista érdekek kiszolgálóinak” tartotta, és nem nézte 
jó szemmel a rájuk való emlékezést. Ennek ellenére halottak nap-
ján a rudabányaiak továbbra is gyertyát gyújtottak és virágot he-
lyeztek el a szobornál. De az emlékmnek senki sem viselte a 
gondját; elhagyottan, egyre rosszabb állapotba kerülve árválkodott 
az iskolaudvaron. Talapzatának mészklapjai elváltak egymástól, 
szétcsúsztak, és fél volt, hogy összedl. Fennállt a veszélye an-
nak is, hogy lebontják és raktárba helyezik, mint „idejétmúlt”, „fe-
lesleges” alkotást. Ráadásul az iskolás gyerekek sem kímélték: fel-
másztak rá, és így balesetveszélyessé vált. Ugyanis a tornacsarnok 
1979-ben kezddött megépítésével az iskola elveszítette hatalmas 
udvarát, ezért a zsibongó átkerült az intézmény másik, a szobornak 
is helyet adó, addig zárt parkként szolgáló oldalára. 
     1980. május 30-án ünnepelték a rudabányai nagyüzemi vasérc-
bányászat megindulásának 100. évfordulóját. Ennek kapcsán vet-
dött fel a község és a bánya vezetségében, hogy a helyi Érc- és 
Ásványbányászati Múzeum udvarára kellene áthelyezni a több szem-
pontból is veszélyeztetett emlékmvet, ahol restaurálva, újjáavatva 
megrizhetnék a jöv számára. Itt biztos védelmet élvezne, és az 
egész országból, st külföldrl érkez múzeumlátogatók is meg-
csodálhatnák a figyelemre méltó alkotást.   
     Az elhatározást tett követte: 1980 májusában szakszeren le-
bontották, majd a múzeum udvarán felállították az emlékmvet, 
ahol ma is látható. Újjáavatására a centenáriumi ünnepségsorozat 
keretében került sor. Egy súlyos hibája azonban volt a dolognak: a 
talapzatra új márványtáblákat helyeztek, oda nem ill feliratokkal. 
Ell 90x63 cm-es lapon az „1849 – 1919 – 1945”, a baloldalon 
63x76 cm-es lapon „A MUNKÁSMOZGALOM HSEINEK, A 
II. VILÁGHÁBORÚ ÁLDOZATAINAK”, a jobb oldalra az elz 




ÖRÖK EMÉKÜL” szöveg került. Viszont hátul meghagyták az 
eredetileg ell lév, az els világháborús áldozatokra emlékeztet 
feliratot… Ezt a nehezen érthet ballépést azzal indokolták, hogy 
így biztosan elkerülhet az emlékm pártutasításra történ, politikai 
okok miatti eltávolítása.4 Ám az 1980-as években – különösen a 
múzeumi környezetben – már nemigen kellett tartani ettl a drasz-
tikus lépéstl, ezért a hsi halottak emlékének ily módon való meg-
gyalázása felesleges „elterel manver” volt. A rendszerváltozás 
táján levették a helyi lakosság körében nagy felháborodást kiváltó 
táblákat, és ekkor az elfordított talapzat frontján szerencsére sértet-
lenül elkerült az eltakart (eredetileg hátrafelé néz), mára kissé 
elszínezdött feliratos fehér márványlap is. 
     Végezetül röviden bemutat-
juk az emlékm alkotójának, a 
szülföldjén túl kevéssé ismert 
Bóna Kovács Károlynak (a mel-
lékelt képen) az életútját és mun-
kásságát.5 1897. október 1-én szü-
letett Salgótarjánban. Apja Ko-
vács Károly acélgyári ács, aki a 
kishonti Osgyánból származott, 
anyja Kovacsik Borbála. Itt vé-
gezte elemi és polgári iskolai ta-
nulmányait, majd ipari tanonc 
Nyíregyházán. 1915-ben Buda-
pestre költözött, ahol a munka 
mellett rajzolni tanult. 1918-ban 
behívták katonának, a magyar 25-
ös gyalogezred történelmi zászlóaljánál teljesített szolgálatot, mint 
fest. 1920 januárjától rendkívüli növendékként felvételt nyert a 
budapesti Országos Magyar Királyi Képzmvészeti Fiskolára. 
A festészetet Réti Istvántól, a szobrászatot Kisfaludy Strobl Zsig-
                                                 
4 Viktor Gyula említett munkája (3. sz. lábjegyzet) rizte meg a sajnálatos 
tábla-elhelyezés történetét és az idézett feliratokat. 




mondtól tanulta. 1923-ban Lyka Károly ajánlásával Párizsba ment, 
ahol a Julian Akadémián ösztöndíjasként fejlesztette tovább a tu-
dását. Itt neves francia mvészek voltak a mesterei. Közben több 
alkotói megbízást kapott szülvárosától. 1929-ben hazatért, és be-
fejezve fiskolai tanulmányait, Salgótarjánban telepedett le. Meg-
nsült, felesége Mánczos Irén. Két gyermekük született (fia, Ko-
vács Balázs [1933] Ybl-díjas építész). 1931-tl folyamatosan jelen-
ts megbízásokat kap a város, az egyház és magánszemélyek ré-
szérl, melyek közül a salgótarjáni Kálvária emelkedik ki. 1932-
ben készíti el a 25. losonci gyalogezred emlékmvét. 1933-ban lep-
lezik le Salgótarjánban Báthori István erdélyi fejedelem és lengyel 
király egészalakos szobrát születésének 400. évfordulója alkalmá-
ból. 1934-ben fejezte be a baglyasaljai templom freskóit, majd  
készítette el a faragott szószéket és foltárt is. Az 1930-as években 
az egyik legfoglalkoztatottabb mvész volt, számtalan megbízást 
kapott nem csak szkebb hazájából, hanem Várpalotáról, Buda-
pestrl és máshonnan is. Ezek sorába tartozik a rudabányai I. vi-
lágháborús bányász hsi emlékm. Részt vesz több országos szo-
borpályázaton. Tanítványokkal is foglalkozik, például mtermében 
kezdte pályafutását az 1930-as évek elején id. Szabó István (1903-
1992) Kossuth-díjas szobrászmvész. Közben kiállításokon mutat-
ja be alkotásait. Az egyik legjelentsebb önálló tárlatára 1940-ben 
kerül sor bányász témájú mveibl a salgótarjáni Bányakaszinóban. 
1942-ben Rákoshegyre (Budapest) költözik, majd 1945-ben család-
jával visszatér Salgótarjánba, illetve a közeli, akkor még önálló bá-
nyászközségbe, Baglyasaljára. Lakást és állást kap a bányaválla-
lattól: az általános iskolában tanít. Folytatva korábbi kezdeménye-
zését, megalakítja a Munkás Mvészeti Fiskolát, amely 1949-ben 
hivatalosan is szabadiskola lett. A tanítás mellett fként festéssel 
foglalkozik, és megélhetési okok miatt szocialista szerzdést köt a 
salgótarjáni acélgyárral a munkások és a munkafolyamatok mvé-
szi megörökítésére. 1957-tl ismét Budapesten, Rákoshegyen él. 
Szerepel a helyi festk kiállításán, de a nehéz szobrászi munkához 
már nincs elég ereje. 1970. június 26-án hunyt el Budapesten, éle-
tének 73. évében. Az a salgótarjáni (baglyasaljai) iskola, amelyben 




son mutatták be szülföldjén és Budapesten, továbbá fiskolai szak-
dolgozat, kiállítási katalógus és a teljes életmvét átfogó, gazda-
gon illusztrált könyv6 is készült róla a közelmúltban. Mindezek ré-
vén Bóna Kovács Károly végre talán elfoglalhatja az t megillet 




Bóna Kovács Károly síremléke a budapesti Farkasréti temetben.  
A sírszobrot maga a mvész készítette. 
                                                 
6 Szilasi András (szerk.), i. m. Ebben olvasható H. Szilasi Ágota: „…jön 
az id, és lépései alatt elkopnak a gyönyör emberarcok…” cím ta-
nulmánya (11-56. old.), amely Bóna Kovács Károly életmvének eddigi 
legjobb összefoglalása. A kiadványban a mvész ismert munkáinak és 
kiállításainak jegyzéke, valamint színes képmelléklet is található.  
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I n  m e m o r i a m 
 
 
Horváth Pál emlékére 






     Pótolhatatlan veszteség érte a bányászat és a kohászat történetét 
kutató szakemberek egyre zsugorodó táborát: 2012. december 12-
én, életének 59. évében elhunyt Horváth Pál (Pavol Horváth) mu-
zeológus, a Rozsnyói Bányászati Múzeum munkatársa, folyóiratunk 
rendszeres szerzje. Az említettek mellett több más tudományterü-
leten is maradandót alkotott, ráadásul munkássága átívelt az or-
szághatárokon, ezért joggal mondhatjuk, hogy elvesztése a magyar 
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és a szlovák technikatörténeti és természettudományi muzeológia 
közös gyásza. 
     1954. március 23-án született Rozsnyón, értelmiségi családban. 
Édesapját az 1956-os magyarországi forradalommal kapcsolatban 
– koholt vádak alapján – retorziók érték a csehszlovák hatóságok 
részérl, amiért a család is évtizedeken keresztül hátrányt szenve-
dett. Pali gyermek- és ifjúkora ezért nehéz körülmények között 
telt el. Mszaki tanulmányokat folytatott, melyek elvégzése után 
rozsnyói iparvállalatoknál dolgozott különböz munkakörökben.  
     A tudományok, és különösen szeretett városa, Rozsnyó és kör-
nyéke múltja, természeti értékei iránti érdekldése már gyermek-
korában felébredt benne. Diákként bekapcsolódott a helyi karszt- 
és barlangkutatók munkájába, és haláláig az egyik legaktívabb, 
legsokoldalúbb szpeleológus volt a városban. Sokat olvasott, rend-
szeresen képezte magát, fokozatosan megismerte a gömöri térség-
re vonatkozó szakirodalom legszélesebb körét. Ebben nagy segít-
ségére volt a kétnyelvség, mert nem csak a szlovák, hanem a ma-
gyar könyveket és folyóiratokat is tanulmányozta. Így sikerült ki-
küszöbölnie azt az egyoldalúságot, amely egyébként a két ország 
kutatóit többnyire kölcsönösen jellemzi, vagyis hogy nem ismerik 
a vizsgált témára vonatkozó magyar, illetve szlovák szakirodalmat.  
     Barlangkutató és természetvéd, valamint a honismeret-hely-
történet terén kifejtett tevékenységére a Rozsnyói Bányászati Mú-
zeum igazgatója, Csobádi József is felfigyelt, s amikor lehetség 
nyílt rá, az intézmény munkatársai közé fogadta. 1999-tl 13 éven 
át szolgálta a múzeumot nagy szakértelemmel és odaadással. Fel-
adata a bányászat- és kohászattörténeti, valamint a természetvé-
delmi gyjtemény gondozása, fejlesztése volt, amivel együtt járt 
az említett szakterületeken folytatott kutatás és publikálás is. Ezek 
mellett sok egyéb teend hárult rá, hiszen a múzeum munkatársai 
kevesen vannak, ezért mindenkinek ki kellett vennie a részét az 
aktuális feladatokból. Így például nagy kedvvel végzett tárlatveze-
téseket a régi múzeumépület három egységre tagolódó állandó ki-
állításain: a bányászattörténeti, a természettudományi és a föld alat-
ti részlegben, mind szlovákul, mind pedig magyarul. Az egyes tár-
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lókat, tárgyakat bemutató mondanivalóját színesen, érdekesen, ado-
mákkal, jókedvre derít történetekkel fszerezve adta el, amivel 
a legunottabb múzeumlátogatók figyelmét is felkeltette. Tárlatve-
zetés közben sugárzott róla a hozzáértés és a téma iránti szeretet, a 
látogató pedig megbecsülést és tiszteletet érezhetett ki a szavaiból. 
Számos magyarországi szakmai csoport szlovákiai kirándulása so-
rán az  hívására vette programjába a rozsnyói múzeum megtekin-
tését, s egy-egy látogatást követen a résztvevk még sokáig emle-
gették az ott szerzett élményeket, tapasztalatokat. 
     A múzeum reá bízott gyjteményeit szisztematikusan gyarapí-
totta könyvekkel, folyóiratokkal, adatokkal, dokumentumokkal, fo-
tókkal és tárgyakkal. Semmi sem kerülte el a figyelmét: ha valahol 
felbukkant egy érdekes dolog, annak múzeumba kerüléséért, vagy 
legalább szakszer dokumentálásáért mindent elkövetett. Így sike-
rült az elkallódástól vagy a pusztulástól megmentenie a gömöri ipar- 
és helytörténet számos egyedülálló relikviáját. 
     Szakmai munkásságának középpontjában a gömöri bányászat és 
kohászat története állt. Ezen a területen számos új eredménnyel gya-
rapította ismereteinket, melyek közül kiemelkedik a beretkei (bret-
kai) nagyolvasztó maradványainak felismerése és dokumentum-
anyagának feltárása, publikálása (dr. Peter Cengel kassai egyetemi 
tanárral együttmködve). Munkájuk nyomán egy addig ismeretlen 
17-18. századi vasm története bontakozott ki. 
     Szívügye volt a rozsnyói múzeum egyik büszkesége, a világ har-
madik legrégibb, még meglév gz-úthengere (az angol Aveling & 
Porter cég gyártmánya 1883-ból), melyrl mindig szívesen és 
hosszan beszélt, s tanulmányokban is népszersítette. Másik ked-
venc kiállítási darabja a híres rozsnyói Szent Anna-kép (ismertebb 
nevén a Metercia) másolata volt, melynek hátterében a középkori 
bányászat és kohászat jeleneteit ábrázolták. Ezt is mindig büszkén 
és alaposan bemutatta a látogatóknak, megemlítve a saját teóriáját 
annak bányász-kohász vonatkozásairól. Nem feledkezett meg arról 
sem, hogy kiemelje Batta István (1924–2011) bányamérnök, tech-
nikatörténész érdemeit a táblakép megmentésében, restaurálásában 
és széles kör megismertetésében.  
     A terepmunka sem volt számára idegen: számos régi gömöri 
bányát kutatott át és dokumentált, elssorban Rozsnyó és Dobsina 
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vidékén. Ebben nagy segítségére voltak barlangász tapasztalatai és 
eszközei. . 
     A múzeumi munka elengedhetetlen része az állandó és az id-
szaki kiállítások rendezése, melyekbl különböz módokon szin-
tén kivette a részét. E téren a legemlékezetesebb munkái a szlo-
vák-magyar karszt- és barlangvilágot, valamint a gömöri vasmves-
séget bemutató tárlatok voltak. Az elst vándorkiállításként nem 
csak Szlovákiában, hanem Magyarországon is láthatták az érdek-
ldk, míg az utóbbira Pozsonyban, a Szlovák Nemzeti Múzeum-
ban került sor, melynek létrehozásában súlyosbodó betegsége elle-
nére is örömmel vett részt. 
     A barlangkutatáshoz élete végéig h maradt. A rozsnyói Mino-
taurus Barlangkutató Csoport tagjaként számos barlang feltárásá-
ban, felmérésében és megismertetésében vett részt. Különösen a 
Pelsci- és a Szilicei-fennsík karszt- és barlangvilága állt közel a 
szívéhez, szpeleológusként ezt a két területet ismerte és kedvelte a 
legjobban. A barlangkutatás terén Jaroslav Stankovi és Jerg Zol-
tán voltak a legközvetlenebb barátai, kollégái. Jó kapcsolatokat 
ápolt a Világörökség részét képez szlovák-magyar karszt- és bar-
langvidék nemzeti parkjainak szakembereivel, gyakran vett részt 
velük közös programokban. A szlovák barlangkutatás Liptószent-
miklóson lev központja is számon tartotta és nagyra értékelte te-
vékenységét. 
     Gyakran kérték fel eladások tartására a szakterületéhez (bá-
nyászattörténet, barlangkutatás) tartozó témakörökben Fontosnak 
tartotta, hogy az új adatok, kutatási eredmények minél elbb a köz-
tudatba kerüljenek, amire az eladást és az azt kísér prezentációt 
tartotta az egyik legcélravezetbb módszernek. Hallgatóságát le-
kötötte jól megválogatott képanyagával, tartalmas mondanivalójá-
val, közvetlen beszédstílusával és az öniróniát sem nélkülöz jóíz 
humorával.  
     Szakmai publikációs tevékenysége múzeumi évei alatt fokoza-
tosan bontakozott ki. Számos tanulmánya és cikke jelent meg el-
ssorban a rozsnyói múzeumi kiadványokban, továbbá a rima-
szombati Gömör-Kishonti Múzeum Évkönyvében, a Montanrevue 
cím bányászati hagyományrz folyóiratban, helyi újságokban, 
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valamint szpeleológiai periodikákban. Könyvek, könyvrészletek is 
fzdnek a nevéhez, például J. Stankovi-csal közös munkája a tra-
gikus sorsú neves barlangkutató, Viliam Rozložník életrajza.  
     Magyarul is publikált, kizárólag rudabányai kiadványokban (Az 
Érc- és Ásványbányászati Múzeum Közleményei, Bányászattörté-
neti Közlemények). 2003-ban került kapcsolatba a rudabányai (ak-
kor még) Érc- és Ásványbányászati Múzeummal, amikor is részt 
vett és eladást tartott az 5. Rudabányai Múzeumi Napon. Ettl 
kezdve szoros szakmai és baráti kapcsolatokat ápolt az intézmény-
nyel és munkatársaival, amely úgy is segítette munkájában, hogy 
kiadványaiban rendszeres közlési lehetséget biztosított számára 
(és természetesen más rozsnyói kollégáknak is).  
     Nem csak hivatalból munkálkodott a bányászati örökség meg-
rzéséért, hanem az egyik legaktívabb tagja volt a gömöri bányá-
szok Bratstvo (Testvériség) nev szervezetének. Utolsó nyilvános 
szereplése is hozzájuk fzdik: 2012. november 16-án  szólaltatta 
meg a klopacskát, a bányászok hajdani jelzeszközét a csucsomi 
barokk harangtorony felújítása alkalmából rendezett ünnepségen. 
A videofelvétel megörökítette ezt a szívbemarkoló pillanatot. Ha-
gyományrz tevékenységéért 2012. június 23-án szlovák minisz-
teri kitüntetésben részesült. 
     Ezernyi jó tulajdonság jellemezte, amiért szeretetnek és meg-
becsülésnek örvendett a kollégák, a barátok és az ismersök köré-
ben egyaránt. Méltósággal és türelemmel viselte azokat a megpró-
báltatásokat, amelyeket az egyre elhatalmasodó súlyos betegség 
okozott számára. Eközben, amíg az orvosok engedték, tovább vé-
gezte a számára életformát, létszükségletet jelent múzeumi-törté-
neti kutatómunkát. Évekig küzdött a gyilkos kórral, már-már úgy 
látszott, hogy  lesz a gyztes. De hirtelen összeomlottak a remé-
nyek, és 2012. december 17-én hajnalban bekövetkezett a megvál-
toztathatatlan: Pali örökre elment… 
     December 19-én vettek tle végs búcsút szerettei, rokonai, 
kollégái, barátai és tiszteli a rozsnyói városi temet ravatalozójá-
ban. Olyan sokan voltak, hogy egy részük csak kívülrl követhette 
a szertartást. A nyitott koporsónál a Bratstvo tagjai bányászegyen-
ruhában álltak díszrséget. A magyar és szlovák nyelv búcsúzta-
tások méltó módon emlékeztek meg róla. 
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     A bányászattörténet magyar mvelinek kicsiny tábora, folyó-
iratunk munkatársai, valamint rudabányai kollégái nevében mély 
megrendüléssel veszek búcsút szeretett Pali barátunktól. Emlékét, 
szakmai-tudományos hagyatékát kegyelettel rizzük. Fájó szívvel 
mondok utolsó 
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     A szlovákiai bányászattörténeti évkönyv negyedik (2011-es 
évszámot visel) kötete 2012 szén hagyta el a nyomdát, ezúttal is 
gazdag tartalommal és magas színvonalú, nem egy esetben kismo-
nográfia-terjedelm tanulmányokkal. Mindegyik írás részletes mél-
tatást érdemelne, de terjedelmi okok miatt e helyen csak néhány 
mondatos ismertetésükre vállalkozhatunk. 
    Peter Koneny rövid elszava (5. old.) azért érdemel figyelmet, 
mert megemlékezik a 2012. augusztus 26-án elhunyt finn szárma-
zású Ilpo Tapani Piirainen nyelvtörténészrl, a régi német nyelv 
világhír kutatójáról, akinek munkássága sok szállal kapcsolódott 
a mai Szlovákia területén (vagyis a történelmi Magyarország Fel-
vidékén) élt németséghez is. Egyebek mellett kiadta a selmeci és a 
körmöci városi- és bányajog-könyvet, valamint a svedléri Stadt-
buchot (ez utóbbit Jörg Meirrel). Behatóan foglalkozott a szepesi 
jog (Zipser Willkühr) különböz szövegváltozataival, a bányászat-
tal kapcsolatos német nyelvemlékekkel stb., melyekrl számos 
publikációja jelent meg. Ezek a mvei a bányászattörténet kutatói 
számára is nélkülözhetetlenek. 
     Ekkehard Westermann német nyelv tanulmánya a fels-német 
fémkereskedk lisszaboni és antwerpeni tevékenységét vizsgálja 
az 1490 és 1520 közötti évekbl (8-21. old.) Ekkor a portugál ha-
jósok révén rendszeressé vált a fémszállítás a nyugat-európai piac-
ról Indiába és Nyugat-Afrikába. A behajózott fémek egy része né-




Magyarországról került forgalomba. A Fuggerek például Velen-
cébl tengeri úton juttatták a magyar rezet Antwerpenbe, ahonnan 
azután bekerült a nemzetközi fémkereskedelem vérkeringésébe. 
(1495 és 1521 között Portugália 5200 tonna, fként magyar rezet 
vásárolt a holland kikötvárosban, amit elssorban Indiába szállí-
tottak.) A magyar fémek (különösen a vas) nyugat-európai jelenlé-
térl korábbról is van adatunk: például Heckenast Gusztáv említi 
az egyik tanulmányában, hogy a gömöri és a szepesi vasolvasztók 
termékeibl Angliába is szállítottak a Visztulán és a Balti-tengeren 
keresztül. 
     Mikulas elko alapos, sok érdekes adatot és megállapítást tar-
talmazó tanulmánya (22-66. old.) Selmecbánya város és a térség 
bányászatának állapotát mutatja be a Thurzó-családból kikerült 
kamaragrófok (János, György és Elek) mködése alatt, az 1496 és 
1524 közötti években. 
     Daniel Haas Kianika a körmöcbányai Freiseisen-család bá-
nya- és pénzver-hivatalnoki tevékenységét részletezi (68-77. old.) 
Az ausztriai eredet família 24 tagja munkálkodott az említett 
szakterületek tisztségviseljeként a 16. századtól a 19. századig. 
     Peter Koneny német nyelv értekezése a bányászati-kohászati 
felsoktatás területét érint reformtörekvéseket elemzi a Habsburg-
monarchiában az 1809–1849 közötti idszakban (78-100. old.) 
     Az Eugen Kladivík – Milan Hock szerzpáros tanulmánya a bá-
nyászati technika történetét kíséri nyomon a selmecbányai bánya-
vidék hodrusi területén a 16. századtól a 20. század kezdetéig (102-
125. old.) 
     Marián Janura egy eddig kevés figyelemre méltatott hajdani 
jelents bányahely, a ma Hnilikhez tartozó Bindt bányászatának 
történetét tekinti át gazdag és érdekes képanyag kíséretében (128-
155. old.). A márkusfalvi Máriássy-család kezdte itt a kitermelést 
a középkorban. A 18-19. században rézbányászatáról szólnak a for-
rások. A legnagyobb jelentsége azonban a 19. század második fe-
létl 1939-ig tartó vasérctermelésnek volt, hiszen itt feküdt „az ú. 
n. Grobergang, a szepesi vasérctelepek királya, melynek vastag-
sága helyenkint 24 m.” A bánya körül jelents munkáskolónia és 




pet 12 km hosszú keskenynyomtávú vasút kötötte össze a már-
kusfalvi (ma Markušovce) vasútállomással. A szerz egyébként a 
szepesi bányavidék történetének egyik legelhivatottabb szlovákiai 
kutatója, több könyve és tanulmánya jelzi munkálkodásának eddi-
gi eredményeit. 
     Štefán Gauík a Rimamurány-Salgótarjáni Vasm Részvénytár-
saság menedzsmentjét mutatja be az 1881-1918 közötti években. 
(156-178. old.) A tanulmány a Szlovák Tudományos Akadémia Tör-
ténettudományi Intézetéhez benyújtott doktori disszertáció egyik 
fejezetét képezi. Kiemelten foglalkozik Borbély Lajos mszaki és 
Bíró Ármin kereskedelmi igazgató tevékenységével, és a korabeli 
nagy iparvállalatok általános szervezeti-vezetési kérdéseit is érinti. 
     Eugen Kladivík terjedelmes tanulmánya a bányászati technika 
fejldésének tükrében elemzi egy márkusfalvi (markušovcei) fa-
feldolgozó- és bányavállalat tevékenységét az 1924 és 1945 közé 
es b két évtizedbl (180-213. old.) Ennek a cégnek a bányászati 
tevékenysége Rosztoka (más néven Iglórosztoka, ma Hnilik köz-
ség része) és Grétl vasérctelepeinek kiaknázására irányult. Itt is fi-
gyelemre méltó a gazdag archív képanyag. 
     Miroslav Lacko a neves szlovák történész, Jozef Vlachovi 
(1929–1977) életútját és munkásságát ismerteti (214-221. old), aki-
nek szakmai tevékenysége elssorban a bányászattörténethez kap-
csolódott. F mve a magyar szempontból is fontos Slovenská me 
v 16. a 17. storoi (Bratislava, 1964) cím monográfia. Emellett szá-
mos maradandó érték publikációja jelent meg, melyek kötetbe 
gyjtése és kiadása sajnos még várat magára. 
    A tanulmányok után négy könyvismertetést olvashatunk. Közöt-
tük találjuk a Török Enik 2011-ben megjelent Mikoviny Sámuel 
cím munkájáról szóló recenziót is. 
    A kötetet a 2010. év szlovákiai bányászat- és kohászattörténeti 
irodalom válogatott bibliográfiája zárja Miroslav Lacko összeállí-
tásában. Ez az anyag a korábbi évekhez viszonyítva feltnen rö-
vid (230-231. old.), ami talán annak a jele, hogy a kutatók körében 





     Végezetül örömmel állapíthatjuk meg, hogy a Montánna histó-
ria 4. kötete, az elzekhez hasonlóan, értékes adalékokkal járul 
hozzá a közép-európai bányászati-kohászati örökség feltárásához 




















A Bányászattörténeti Közlemények  
és előzménye repertóriuma 
(2004 – 2013) 
 
Összeállította: HADOBÁS SÁNDOR 
  
     Rudabányán működik hazánk egyik legnagyobb bányászattör-
téneti gyűjteménye, az 1956-ban alapított, azóta több névváltozá-
son átment Bányászattörténeti Múzeum. Az intézményben folyó 
kutató- és feldolgozó-munka eredményei saját kiadványok híján 
sokáig nem kaphattak nagyobb nyilvánosságot. Az 1970-es évek-
ben megindult ugyan egy kiadványsorozat (Érc- és Ásványbányá-
szati Múzeumi Füzetek), emellett azonban – más múzeumokhoz 
hasonlóan – szükségesnek látszott egy évente rendszeresen megje-
lenő periodika létrehozása, amely a múzeum munkatársain kívül 
külső kutatók számára is publikálási lehetőséget biztosít. Ennek az 
anyagi, tárgyi és személyi feltételei 2004-ben teremtődtek meg, 
amikor is napvilágot látott Az Érc- és Ásványbányászati Múzeum 
Közleményei első száma. A sorozat a következő két évben a tervek 
szerint folytatódott, s úgy tűnt, hogy hosszú életű lesz a vállalko-
zás. 2006-ban azonban a magyar múzeumi szervezetben történt 
átalakulások miatt a rudabányai intézményt addigi fenntartója, az 
Érc- és Ásványbányászati Múzeum Alapítvány kénytelen volt át-
adni a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Múzeumi Szervezetnek, ami 
névváltoztatással is járt. A három kötetet megért, évkönyv-jellegű 
periodikának ezért új címet kellett találni. Az előbbinek egyenes 
folytatásaként így született meg 2006 tavaszán a Bányászattörté-
neti Közlemények, amely azonban már évente két számmal, folyó-
iratként jelenik meg, szélesítve a szerzők és a feldolgozott témák 
körét. A szerkesztésről és a kiadásról továbbra is a fentebb említett 
alapítvány gondoskodik.  
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     A maga nemében első és mindmáig egyetlen hazai periodika a 
bányászattörténet legkiválóbb magyar szakembereinek és számos 
külföldi kutatónak adott lehetőséget arra, hogy legújabb kutatási 
eredményeiket publikálják. Mellettük helyet biztosított e speciális 
szakterület klasszikusainak is életművük bemutatásával, vagy leg-
fontosabb írásaik újraközlésével. De nem hiányoztak a nyilvános-
ság számára eddig ismeretlen dokumentumok és a könyvismerte-
tések sem a folyóirat hasábjairól. Az egyes tanulmányokat és köz-
leményeket a lehetőségek szerint gazdag, jó minőségű képanyag 
kísérte. A szerkesztő nagy figyelmet fordított a tartalomhoz illő 
gondos tipográfiára és az ízléses nyomdai kivitelre. A kis példány-
szám (átlagosan 200 db) hátrányait az Elektronikus Periodika Ar-
chívumban történő internetes megjelenéssel sikerült kompenzálni, 
ami a legszélesebb hozzáférhetőséget biztosítja. (Az internetes 
változat a nyomtatott folyóirat megjelenésével egy időben került 
fel a világhálóra.) Mindezek együtt azt eredményezték, hogy Az 
Érc- és Ásványbányászati Múzeum Közleményei, illetve folytatása, 
a Bányászattörténeti Közlemények is elismerést, megbecsülést 
váltott ki szakmai körökben. 
     A periodika 2013-ban a tizedik évébe lépett, ami a jelenlegi 
viszonyok között, mikor sorra szűnnek meg a folyóiratok (leg-
utóbb például a népszerű, széles körben olvasott História és a 
tekintélyes Pécsi Szemle jutott erre a szomorú sorsra) nem kis 
eredmény. Az eddig megjelent 3 +15 füzet már elegendő alapot ad 
arra, hogy elkészítsük az egyesített repertóriumát a szükséges 
könyvészeti és szerzői adatok kíséretében. A címleírások után az 
arab szám (1-3-ig) Az Érc- és Ásványbányászati Múzeum Közle-
ményei, a római szám (I-XV-ig) a Bányászattörténeti Közlemények 
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Benke István okl. bányamérnök, technikatörténész (Budapest); 
Dr. Bíró József bányamérnök, tervező elemző szakközgazdász 
(Pécs);  
Doc. ing. Peter Cengel, PhD kohómérnök, nyug. egyetemi tanár 
(Kassa – Košice, Szlovákia); 
Csath Béla aranyokleveles bányamérnök, technikatörténész (Bu-
dapest – Zalaegerszeg); 
Dr. Csiffáry Gergely történész, főlevéltáros, a történelemtudomány 
kandidátusa (Heves Megyei Levéltár, Eger);  
Dr. Dobos Irma geológus, tudománytörténész (Budapest); 
Farkas Aladár tanár, helytörténész (Borszék – Borsec, Románia);  
Dr. Freund Mihály (1889–1984) vegyész, egyetemi tanár, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia rendes tagja (1955); 
Dr. Gábori Csánk Vera (1926–1996) régész (Budapesti Történeti 
Múzeum, Budapest); 
Gavallér Pál főlevéltáros (Miskolci Egyetem Levéltára, Miskolc); 
Hadobás Pál igazgató, honismereti kutató (Városi Művelődési 
Központ, Könyvtár és Múzeum, Edelény); 
Hadobás Sándor nyug. múzeumigazgató, kuratóriumi elnök (Bá-
nyászattörténeti Kutatások Alapítvány, Rudabánya); 
Dr. Hála József etnográfus, egyetemi adjunktus (ELTE Tárgyi 
Néprajzi Tanszék – tudományos főmunkatárs, Magyar Állami 
Földtani Intézet, Budapest); 
Havassy András tanár (II. Rákóczi Ferenc Gimnázium, Buda-
pest); 
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Dr. Heckenast Gusztáv (1922–1999) történész, egyetemi tanár;  
Hellebrandt Magdolna, B. dr. régész (Miskolc); 
Hlobil, Ján muzeológus (Bányászati Múzeum, Rozsnyó – Rožňa-
va, Szlovákia); 
Horváth István bányamérnök, mineralógus (Miskolc); 
Horváth Pál (1953–2012) muzeológus (Bányászati Múzeum, Rozs-
nyó – Rožňava, Szlovákia); 
Dr. Landgraf Ildikó etnográfus (Magyar Tudományos Akadémia 
Néprajzi Kutatóintézete, Budapest); 
Dr. Izsó István bányamérnök, jogász, a Miskolci Bányakapitány-
ság vezetője (Miskolc); 
Jerg Zoltán szpeleológus (Rozsnyó – Rožňava, Szlovákia); 
L. Juhász Ilona etnológus (Fórum Társadalomtudományi Intézet 
Etnológiai Központja, Komárom – Komárno, Szlovákia); 
Kállai Géza építészmérnök, író (Budapest); 
Kolesár Gabriella muzeológus (Rozsnyói Bányászati Múzeum, 
Rozsnyó – Rožňava, Szlovákia);  
Dr. Kollmann Örs László történész (Budapest); 
Dr. Kordos László paleontológus, igazgató (Magyar Állami Föld-
tani Intézet, Budapest);  
Kovács Ágnes muzeológus (Bányászati Múzeum, Rozsnyó – Rož-
ňava, Szlovákia); 
Dr. Kovács Sándor Iván tanszékvezető egyetemi tanár (Eötvös 
Loránd Tudományegyetem, Budapest); 
Král, Jozef, a Montánrevue főszerkesztője (Marianka – Mária-
völgy, Szlovákia); 
Dr. Kulcsár Péter egyetemi tanár (Budapest); 
Dr. Kun Béla vasokleveles bányamérnök (Gyöngyös); 
Kušnierová, Edita művészettörténész (Rozsnyó – Rožňava, Szlo-
vákia);  
Dr. Lenkei Tibor kutatóorvos (Kolozsvár – Budapest); 
Dr. Magyar László András orvostörténész, főigazgató-helyettes 
(Semmelweis Orvostörténeti Múzeum, Könyvtár és Levéltár, 
Budapest);  
Márkus Zsuzsanna történész-muzeológus (B.-A.-Z. Megyei Bá-
nyászattörténeti Múzeum, Rudabánya);  
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Mendly Lajos bányamérnök, technikatörténész (Pécs);  
Nagy Péter történész (Ózd);  
Pálfy Gábor okl. bányamérnök, nyug. főmérnök (Budapest); 
Dr. Pandula Attila egyetemi docens (Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Történeti Intézet, Történelem Segédtudományai Tan-
szék, Budapest); 
Papp Andrea történész-muzeológus, múzeumvezető (B.-A.-Z. Me-
gyei Bányászattörténeti Múzeum, Rudabánya);  
Papp Péter geológus, tudománytörténész (Magyar Állami Földta-
ni Intézet, Budapest); 
Dr. Paulinyi Oszkár (1899–1982) történész, levéltáros, a történe-
lemtudomány kandidátusa (1957), doktora (posztumusz, 1983); 
Réthy Károly nyug. geológus (Budapest); 
Dr. Rudnyánszky Pál építészmérnök, a Bányászati Építő Vállalat 
ny. főmérnöke (Budapest); 
Doc. PhDr. Ján Sand, PhD (Spolok Permon, Marianka – Mária-
völgy, Szlovákia); 
Schejbalová, Zdeňka (Masaryk Egyetem, Brno, Csehország); 
Sóvágó Gyula okl. bányamérnök (Ruda-Gipsz Bányászati és Fel-
dolgozó Kft., Rudabánya); 
Szabó György régész (1956-ban a Magyar Nemzeti Múzeum mun-
katársa, Budapest); 
Szederkényi Andrea ének-zene-magyar nyelv- és irodalom-sza-
kos tanár (Miskolc – Rudabánya); 
Szemán Attila történész-régész, főmuzeológus (Központi Bányá-
szati Múzeum, Sopron); 
Szobota Lajos polgármester (Rudabánya); 
Dr. Szvircsek Ferenc történész, c. múzeumigazgató (Salgótarján);  
Dr. Tarján Jenő (1915–1999) nyelvész, egyetemi docens (Buda-
pest); 
Téglás Gábor (1848–1916) tanár, régész (Déva – Budapest); 
Tóth Álmos okl. geológus, Magyar Geológiai Szolgálat Budapesti 
Területi Hivatala (Budapest); 
Tököly Gábor (1952–2006) történész (Rozsnyó – Rožňava, Szlo-
vákia); 
Dr. Török Béla egyetemi docens (Miskolci Egyetem Műszaki 
Anyagtudományi Kar, Miskolc);  
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Viktor Gyula (1933–2007) Istvánffy-díjas néprajzkutató (Ruda-
bánya); 
Dr. Vitális György aranyokleveles geológus, tudománytörténész 
(Budapest);  
Weisz Boglárka PhD, történész (MTA Történettudományi Intéze-
te, Budapest). 
Dr. Zádor Tibor (1910–1988) múzeumigazgató (Miskolc); 
Dr. Zelenka Tibor geológus, ny. egyetemi adjunktus (Miskolci 
Egyetem Földtan-Teleptani Intézeti Tanszék, Miskolc); 





Az Érc- és Ásványbányászati Múzeum Közleményei. Szerkesz-
tő: Hadobás Sándor. 
          – I. szám, 2004, 123 old. 
          – II. szám, 2005, 142 old. 
          – III. szám, 2006, 162 old. 
 
Bányászattörténeti Közlemények. Szerkesztő (a XIII. számtól: 
felelős szerkesztő): Hadobás Sándor. 
          – I. (I. évf. 1.) szám, 2006, 106 old. 
          – II. (I. évf. 2.) szám, 2006, 107 old. 
          – III. (II. évf. 1.) szám, 2007, 120 old. 
          – IV. (II. évf. 2.) szám, 2007, 130 old. 
          – V. (III. évf. 1.) szám, 2008, 126 old. 
          – VI. (III. évf. 2.) szám, 2008, 120 old. 
          – VII. (IV. évf. 1.) szám, 2009, 134 old. 
          – VIII. (IV. évf. 2.) szám, 2009, 144 old. 
          – IX. (V. évf. 1.) szám, 2010, 98 old. 
          – X. (V. évf. 2.) szám, 2010, 136 old. 
          – XI. (VI. évf. 1.) szám, 2011, 100 old. 
          – XII. (VI. évf. 2.) szám, 2011, 172 old. 
          – XIII. (VII. évf. 1.) szám, 2012, 114 old. 
          – XIV. (VII. évf. 2.) szám, 2012, 142 old. 





Megjegyzések Gölnicbánya Kun László királytól elnyert privi-
légiumához és megerősítéseihez. = 3. 3-12. 
A. SZÁLA Erzsébet  
A brennbergi szénbányászat a kezdetektől 1900-ig. = XIV. 
64-87. 
BAKSA Csaba, dr.  
Id. dr. Gagyi Pálffy András emlékezete. = 1. 110-114. 
BARTHA Lajos 
A Hell- (Höll-) család a magyarországi kultúrában. = 3. 43-54. 
BATTA István  
A gömöri bányászat múltjából. = 3. 13-42. 
Vasércbányászat és vasgyártás Lucska és Barka környékén. = 
3. 55-65. 
BENKE István 
Palackba zárt bányászat. A Herman Ottó Múzeum és az Érc- és 
Ásványbányászati Múzeum kiállítása. = 2. 134-137. 
50 éves a pálházai perlitbánya. = IV. 62-74. 
Ércőrlő malomkövek Telkibányán. = V. 8-90. 
BIRÓ József, dr. 
A Victoria Rt. mecseki szénbányáinak eladása 1895-ben. = IV. 
81-91. 
Megállapodások és viták a hosszúhetényi szén kitermeléséről. 
= VI. 90-104. 
Mélybánya lehetősége és építése Hosszúhetényben. = VII. 82-
96. 
Brikettezési kezdeményezések a 19. században a mecseki szén-
területen. = VIII. 105-116. 
Riegel Antal, a pécsi vasérckutató. = IX. 17-28. 
Az 1950-es évek versenymozgalmai és rajzos megjelenésük a 
vállalati sajtóban. = XII. 112-121. 
CENGEL, Peter – HORVÁTH, Pavol  
Vasgyártó-telep a Murány-patak áttörésében (Bretka-Beretke, 
Szlovákia). = V. 43-60. 
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Viszályok a beretkei (bretkai) vasgyár körül. = VII. 97-105. 
A kisgarami (hroneci) Blauöfen. – Hronecká Blauöfen. = VIII. 
91-104.  
CSATH Béla  
Díszes artézi kútfők az Alföldön. = V. 61-85. 
CSIFFÁRY Gergely, dr. 
A bükszéki kőolaj-előfordulás és a „lidércfény”. = IV. 37-53.  
Egy vállalkozó nagybirtokos nemes Heves megyében. (Benicz-
ky György és családja tevékenysége a 19-20. században.) = 
XII. 30-71. 
A szilvásváradi vasipar. = XV. 20-41. 
DOBOS Irma, dr.  
Georgius Wernher Magyarország csodálatos vizeiről. = XI. 3-14. 
FARKAS Aladár 
Szénbányászat Borszéken. = XII. 91-101. 
Kőbányászat Borszéken. = XIII. 43-52. 
A borszéki üveggyár. = XIV. 104-114. 
FREUND Mihály  
A petróleum az ókorban és a középkorban. = X. 100-110. 
GÁBORI CSÁNK Vera 
Európa legrégibb bányászati emléke Farkasréten. = II. 3-14. 
GAVALLÉR Pál 
Targonca vagy kapa? (Nagybánya 1480. évi pecsétjéről.) = 2. 
31-40. 
A bányászjelvény heraldikai és sigillographiai alkalmazása Ma-
gyarországon. = 2. 81-85. 
HADOBÁS Pál 
(Közli): Helyzetjelentés a diósgyőri vasgyár szénbányáiról (1930). 
= III. 105-112. 
HADOBÁS Sándor  
(Bev., s. a. r.): Iratok a rudabányai nagyüzemi vasércbányászat 
történetéhez. = 1. 93-109. 
(Bev., s. a. r.): Régi leírások magyarországi bányavidékekről = 
2. 91-116. – 1. Gróf Teleki Domokos az alsó- és felső-ma-
gyarországi bányavárosokról (1796) 91-106. – 2. Jan Ackers-
dijck utrechti professzor útiélményei az alsó-magyarorszá-
gi bányavidéken (1823). 107-116. 
 131 
Újjászületett az Érc- és Ásványbányászati Múzeum ásványkiál-
lítása. = 2. 128-133.  
A 7. Rudabányai Múzeumi Nap. = 2. 138-140. 
A Gölnicbányai Bányászati Múzeum. = 3. 136-146. 
(Bev., közli): A rudabányai vasércbánya villamosításának kez-
dete. = 3. 147-150. 
Dr. Kretzoi Miklós (1907-2005). = 3. 151-153. [Nekrológ.] 
Dr. Moldovai Viktor (1921-2005). = 3. 154-159. [Nekrológ.] 
(Bev., s. a. r.): Hosztják Albert kiadatlan tanulmánya Ormos-
puszta szénbányászatának kezdeteiről. = I. 55-78. Benne: 
Hosztják Albert: Az Ormospusztai M. Kir. Államvasgyári 
Bányaüzem rövid történeti leírása. 59-78. 
Téglás Gábor. = I. 83-92. [Téglás Gábor bányászattörténeti vo-
natkozású írásainak bibliográfiájával.] 
Könyv Jászó múltjáról. = I. 99-103. [Könyvismertetés.] 
Újabb bányászattörténeti könyvek Szlovákiából. = I. 104-106. 
[Könyvismertetés.] 
(Közli): Jelentés a rudabányai vasércbányászat és a település 
fejlesztéséről (1953). = II. 65-86. 
Dr. Faller Jenő (1894-1966). = II. 87-99. (Faller Jenő bányá-
szattörténeti írásainak bibliográfiájával.) 
Tiszteletadás az Alma maternek. = II. 100-101. [Könyvismert.] 
     Eltűnő szakmák emlékezete. = II. 102-104. [Könyvismertetés.] 
A magyar olaj- és gázipar élő öröksége. = II. 105-116. [Könyv-
ismertetés.] 
(Közli): Sikeres bányamentés 1859-ben. = III. 77-80. 
(Közli): Vasérckutatás Bódvarákó és Tornaszentandrás kör-
nyékén (1938). = III. 95-104. 
Mangánérc-bányászatunk breviáriuma. = III. 113- [Könyvis-
mertetés.] 
(Közli): A rozsnyói Szent Anna-kép a művészettörténeti szak-
irodalomban. = IV. 75-80. 
Emlékezés dr. Vastagh Gáborra. = IV. 92-94. 
(Bev., közli): Szembratovics Sándor szakvéleménye a telkibá-
nyai arany- és ezüstbányászatról. = IV. 95-108. 
Viktor Gyula (1933-2007) = IV. 109-115. 
Búcsú Barcsák Jánostól (1954-2007). = IV. 116-119. [Nekrológ.] 
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Bányászattörténeti konferencia-kötet Rozsnyóról. = IV. 126-128. 
[Könyvismertetés.] 
Pocsubay Sámuel rudabányai bányamester emléklapja 1939-
ből. = V. 91-95. 
130 éve hunyt el Volny József. = V. 95-99. 
Megkésett emlékezés dr. Lux Gyulára. = V. 100-105. 
Két régi sorozat új kötete. = V. 122- [Könyvismertetés.] 
Olvasóink figyelmébe ajánljuk… = VI. 114-116. [Könyv- és 
folyóirat-ismertetés.] 
Bányászati oktatás a selmeci akadémia alapítása előtt. = VI. 
116- [Könyvismertetés.] 
(Bev., közli): Csaplovics János értekezése Aranyidka bányá-
szatáról. = VII. 114.126. 
Banské mesto Dobšiná. = VII. 130-133. [Könyvismertetés.] 
Későközépkori bányászjelvény a svedléri római katolikus temp-
lomból. = VIII. 86-90. 
(S. a. r., közli): Főbányabejárási jegyzőkönyv 1893-ból. I. rész. 
= VIII. 125-137. 
A mecseki bányagödrök és meddőhányók „utóélete”. = VIII. 
138-140. [Könyvismertetés.] 
Lőcse és Kassa rudabányai származású, jegyzője, Jacob Gul-
den. = IX. 37-41. 
(Bev., közli): Hans Dernschwam (?) jelentése a felső-magyar-
országi bányavárosokról. = IX. 71-78. 
(Közli): Főbányabejárási jegyzőkönyv 1893-ból. II., befejező 
rész. = IX. 79-91. 
Újdonságok Szlovákiából. = IX. 92-96. [Könyvismertetések.] 
Trangous Lajos, a reformkor sikeres bánya- és kohóvállalkozó-
ja. = X. 76-85. 
Bányászimák és egyházi énekek a 18. századból. = X. 131-133. 
[Könyvismertetés.] 
A Montánna história 2. kötete. = X. 133-135. [Könyvismertetés.] 
A rudabányai vasbuca. = XI. 88-92. 
Bányász díszzsebkendő 1948-ból. = XI. 93-97. 
Teljessé vált bányászattörténetünk breviáriuma. = XI. 98-99. 
[Könyvismertetés.] 
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Egy magyar bányászcsalád kanadai emlékei. = XII. 102-111. 
(Bev., közli): Dr. Liffa Aurél leírása a Telkibánya környéki ré-
gi bányákról. = XII. 123-132.  
Hazai és külföldi bányászattörténeti kiadványok. = XII. 167-
170. [Könyvismertetés.] 
A kanadai magyar bányászok sorsa Tóth István visszaemléke-
zéseinek tükrében. = XIII. 65-82. 
Kétszáz éve született dr. Wenzel Gusztáv (1812-1891). = XIII. 
92-95. 
Dr. Zsámboki László (1935-2012). = XIII. 96-100. 
Egercsehi szénbányászatának krónikája. = XIII. 106-109. [Könyv-
ismertetés.] 
A harmadik Montánna história. = XIII. 110-113. [Könyvism.] 
A bányászok pálinkázása. = XIV. 122-131. 
Hajnóci R. József, a szepesi bányavárosok történetírója. = XIV. 
132-141. 
A rudabányai első világháborús bányász hősi emlékmű és alko-
tója. = XV. 103-112. 
Horváth Pál emlékére (1953 – 2012). = XV. 112-117. 
A Montánna história negyedik kötete. = XV. 118-121. [Könyv-
ismertetés.] 
     A Bányászattörténeti Közlemények és előzménye repertóriuma  
          (2004-2013). = XV. 122-138. 
HÁLA József – LANDGRAF Ildikó 
A háromszáz özvegyasszony tánca. Egy bányászmondánk né-
hány történeti, irodalomtörténeti és folklorisztikai vonatko-
zása. = 1. 3-35. 
HECKENAST Gusztáv, dr. 
Az 1707. évi selmecbányai bányászfelkelés. = XIII. 3-15. 
HELLEBRANDT Magdolna, dr. 
A vasművesség kezdetei Észak-Magyarországon. = X. 3-20. 
HLOBIL, Ján 
 Rézérc-lelőhelyek a dobsinai és a rozsnyói régióban. = 2. 41-51. 
 A vasérc bányászatának és feldolgozásának története Kraszna-
horkaváralja és Dernő körzetében. = 3. 124-129. 
HORVÁTH István 
Hernyák Gábor 80 éves. = VII. 127-129. 
 134 
HORVÁTH Pál 
A Pelsőci-fennsík Csengőlyuk nevű zsombolyának történelmi 
feliratai. = 2. 63-80. 
Adalékok a Csengőlyuk feltárásának történetéhez. = 2. 86-90. 
A bányászok és a bányaüzemek szerepe a szlovákiai Gömör 
barlangjainak kutatásában és felmérésben. = 3. 91-123. 
HORVÁTH, Pavol [Horváth Pál]  
A Rozsnyói Bányászati Múzeum különlegessége: a világ har-
madik legrégibb gőz-úthengere. = VI. 84-88. 
IZSÓ István, dr. 
 Adalékok Telkibánya bányászatának 19-20. századi történeté-
hez. = II. 47-58. 
A magyar bányajog fejlődésének főbb állomásai. = III. 3-16. 
(Közli): Körmöcbánya bányászatának története. = V. 106-121. 
Tudósítások a Magyar Királyság ásványkincseiről és bányásza-
táról a 17. század közepétől 1830-ig megjelent európai peri-
odikákban. = VII. 29-54. 
Bányászattörténetünk legkorábbi irodalmi forrásairól. = VIII. 
3-34. 
JUHÁSZ Ilona, L. 
A permonyík. (A bányaszellem és bányamanó egy gömöri bá-
nyásztelepülés, Rudna hiedelemvilágában) 1. 36-58. 
KÁLLAI Géza, ifj. 
Édesapám, Kállai Géza. = 3. 85-90. 
Két tanulmány a máriavölgyi / mariankai palabányászatról. = 
VIII. 50-67. [Benne: PAPP Péter, Ján SAND – Jozef KRÁL és 
Zdeňka SCHEJBALOVÁ írásaival, l. a szerzőknél!] 
KOLESÁR Gabriella 
A legenda eltávozott. = XIII. 101-105. [Nekrológ Batta István-
ról.] 
KOLLMANN Örs László, dr.  
Dobsina a középkorban. = X. 21-47. 
KORDOS László, dr. 
Rudabánya, az emberré válás világhírű lelőhelye. = VI. 3-12. 
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Magyar András: Olvasó bányász (fafaragás). 
(A rudabányai Bányászattörténeti Múzeum gyűjteményéből.) 
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